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9, Boscovichs Theorie. 


Die ausführliche Darstellung der Lehre des Boscovich ist nieder- 
gelegt in seiner „Philosophiae Naturalis Theoria redacta ad unicam 
legem virium in natura existentium auctore P. Rogerio Josepho 
Boscovich Viennae Austriae MDCCLIX“. Boscovich kündigt seine 
Lehre als eine Vereinigung der Leibnizschen und Newtonschen An- 
schauungen an. Doch weiche sie in vielen Stücken von beiden ab. 
Gemeinsam mit Leibniz sei ihm die Annahme einfacher ausgedehnter 
Elemente, mit Newton die Voraussetzung wechselweise attraktiver _ 
wie repulsiver Kräfte. Mit beiden stimme er darin überein, daß 
jede noch so kleine Veränderung jedes Teilchens eine Veränderung 
in dem Bewegungsimpuls (determinatio ad motum) (p. 2 II) aller 
übrigen hervorbringt. Von Leibniz unterscheide ihn die Ablehnung 
einer kontinuierlichen Ausdehnung, die aus angrenzenden, inexten- 
siven Elementen entstehe, sowie die Annahme einer Homogenëität 
der Elemente, durch deren Lage und Anordnung allein er alle Ver- 
schiedenheit in der Natur ableite (omni massarum discrimine a 
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sola dispositione, et diversa combinatione derivato p. HI). Von 
Newton weiche er darin ab, daB er statt dreier Gesetze nur eins 
annimmt, sowie durch die Zugrundelegung von attraktiven (posi- 
tiven), und repulsiven (negativen) Kräften. Er leite alle Phinomene 
und alles, was mit ihnen zusammenhängt ab: per unicam legem 
virium, expressam unica, et ex pluribus inter se commixtis non 
composita algebraica formula, vel unica continua Geometrica curva: 
„in minimis distantiis vires“ admitto „non positivas, sive attracti- 
vas, sed negativas repulsivasque, quamvis itidem eo majores in 
infinitum, quo distantiae in infinitum decrescant“ (p. 2 IV). Die 
ersten Elemente des Boscovich sind unausgedehnte Punkte, die 
durch leere Zwischenräume von einander getrennt sind. Er erkennt 
danach keinen mathematischen Kontakt der Materie an. Seine 
Punkte beschreibt er als: puncta prorsus indivisibilia, et inextensa, 
quae in immenso vacuo ita dispersa sunt, ut bina quaevis a se 
invicem distent per aliquod intervallum, quod quidem indefinite 
augeri potest, et minui, sed penitus evanescere non potest sine 
compenetratione ipsorum punctorum: eorum enim contiguitatem 
nullam admitto possibilem; sed illud arbitror omnino certum, si 
distantia duorum materiae punctorum fit nulla, idem prorsus 
spatii vulgo concepti punctum indivisibile occupari ab utroque 
debere. Quamobrem non vacuum ego quidem admitto disseminatum 
in materia, sed materiam in vacuo disseminatam, atque innatantem 
(p. 4, VID. Den Punkten wird Trägheit zugeschrieben und für 
die Zusammensetzung der Kräfte der Satz vom Parallelogramm der 
Kräfte und der Bewegungen zugrunde gelegt. Die Kraft der Träg- 
heit hat dabei immer als relativ, nicht als absolut zu gelten wegen 
der Relativitàt des Raums. Die Kräfte, die eine Funktion der Ent- 
fernungen sind, stellt Boscovich graphisch in Form einer Curve dar, 
indem er auf den Abscissen die Entfernungen, auf den Ordinaten 
die zugehörigen Kräfte abträgt. (Vgl. Tafel I, Erklärung XII p. 7ff.) 

Bei sehr kleinen Entfernungen sind die Kräfte repulsiv, und 
zwar um so mehr, je kleiner die Entfernungen sind. Sie werden 
schließlich unendlich groß, wodurch sie fähig werden, jede Ge- 
schwindigkeit von beliebiger Größe zu vernichten, bevor die Distanz 
ganz verschwindet. Wird die Distanz größer, so werden die Repulsiv- 


Die Atomistik und Faradays Begriff der Materie. 141 


kräfte kleiner und erreichen die 0, um dann in attraktive überzu- 
gehen. Mit wachsender Entfernung nehmen die attraktiven Kräfte 
‘im Anfang zu, dann nehmen sie ab, durchlaufen die 0, gehen 
wieder in repulsive über und so fort, bis sie schließlich bei größeren 
Distanzen dauernd attraktiv, und von da ab im umgekehrten Quadrat 
der Entfernung bis ins Unendliche anziehend bleiben. Entsprechen- 
des gilt für die repulsiven Kräfte, die bei sehr kleinen Entfernungen 
unendlich groß werden. 

Dieses Kraftgesetz ermöglicht es nun, die Kontinuität innerhalb 
der Bewegungsvorgänge mit großer Strenge durchzuführen. Die 
absolute Festhaltung des Gesetzes der Stetigkeit innerhalb der 
Punktbewegungen steht Boscovich als oberstes Postulat fest, und es 
sind überaus feine Gründe, die er aus diesem Gesichtspunkt gegen 
die atomistischen Theorien, welche mit ausgedehnten Partikeln 
operieren, ins Feld führt. Die Gesetze des Stoßes gelten ihm, vom 
Standpunkt einer solchen Atomtheorie, als unerklärbar; denn sie 
können nicht anders, als durch eine Verletzung des Kontinuitäts- 
gesetzes ausdrückbar werden. Das Kontinuitätsgesetz ermöglicht 
erst eine genaue und feste Bestimmtheit des physischen Vorganges, 
obgleich Boscovich es freilich von der Erfahrung, aus einer „am- 
plissima inductio* (XXXVIII—XL, p.17ff.) an den Vorgängen in der 
Natur herleitet. Das Nachdenken über die Stoßregeln endlicher, 
ausgedehnter und absoluter Körper habe ihn auf sein Kraftgesetz 
geführt. Gibt es letzte harte Teile, so kann die Übertragung der 
Kraft nicht durch Berührung der Massen entstehen, sonst würde in 
einem Zeitmoment eine endliche Geschwindigkeit erzeugt werden 
müssen, was ohne Verletzung des Kontinuitätsgesetzes unmöglich 
ist. Das Gesetz der Stetigkeit fordert, daß, wenn eine Quantität . 
aus einer Größe in die andre übergeht, sie alle mittleren Größen 
„durchreisen“ müsse, die zwischen den beiden Grenzen anzutreffen 
sind. Jeder Zustand in einem unausgedehnten Zeitmoment ist somit 
nur die Grenze zwischen der vorhergehenden und der folgenden 
Größe. (Siehe auch Mendelssohns Rezension.)'°) 


16) Moses Mendelssohns gesammelte Schriften, herausgegeben von G. Mendels- 
sohn. Bd. IV, p. 538 ff. 
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Wenn also zwei harte Körper von der Geschwindigkeit 6 und 
12 sich treffen, würden sie sich von diesem Zeitpunkt ab nach 
dem Stoßgesetz mit gleicher. Geschwindigkeit fortbewegen, folglich 
muß im Moment, wo sie sich treffen, der eine an Geschwindigkeit 
zunehmen, der andre abnehmen, die Geschwindigkeit des einen 
müßte also in einem Augenblick von 12 auf 9 hinabsinken, die 
Geschwindigkeit des andren von 6 auf 9 aufsteigen, „sine ullo 
transitu per intermedios gradus“ (XVIII p. 9). Der Übergang kann 
auch nicht während des Kontakts geschehen, sonst müßte der eine 
Körper in den andern eindringen. 

Man könnte meinen, das Argument dadurch zu entkräften, daß 
man ein kontinuierliches Eindringen des einen Körpers in den 
andern und ein Zusammendrücken des einen durch den andern 
annimmt. Indessen würde dieser Einwand nicht für die Newtonsche 
Atomistik gelten, die letzte harte Körper zugrunde legt; eine 
Theorie aber, die eine absolute Elastizität voraussetzt, würde nach 
der Meinung von Boscovich eine aktuelle Teilbarkeit bis ins Un- 
endliche zugestehen müssen, was unmöglich ist. Eine Ableitung 
der Stoßgesetze erscheint somit als undenkbar ohne Verletzung des 
Kontinuitätsgesetzes. Das Kontinuitätsgesetz ist dagegen einerseits 
durch die Beobachtung genügend verbürgt, andrerseits scheinen auch 
rein rationale Gründe seine Annahme notwendig zu machen. Wenn 
jeder Inhalt eines Zeitmoments den verflossenen Zeitraum mit dem 
folgenden verbindet, so ist ein Sprung von einer Größe zu einer 
andern unmöglich, weil einem Zeitpunkt keine bestimmte Größe 
eindeutig zugeordnet werden könnte. Es entstände eine Unbe- 
stimmtheit, indem ein und demselben Zeitmoment zwei Größen ent- 
sprechen würden: „Nam illo momento temporis, quo deberet saltus 
fieri, et abrumpi series accessu aliquo momentaneo, deberent haberi 
duae magnitudines, postrema seriei praecedentis et prima seriei 
sequentis“ (XLIX, p. 25). Wäre hingegen die Linie der Bewegung 
unterbrochen, so wäre der Zeitmoment, wo der Körper im Anfangs- 
punkt der zweiten Linie wäre, entweder später als der, wo er im 
Endpunkt der ersten war, oder gleichzeitig, oder früher. Im ersten 
und dritten Falle wäre eine endliche Zeit verflossen, die kontinuier- 
lich ins Unendliche teilbar wäre, da es keine zwei verschiedenen 
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Zeitpunkte gibt, die einander die nächsten sind. Daher wäre der 
Körper im ersten Falle in unendlich vielen Zeitmomenten nirgends, 
im zweiten Falle wäre er im selben Zeitpunkte an zwei Orten und 
im dritten wäre er nicht nur einmal, sondern mehrmals in zwei 
Punkten. Soll also die Linie der Bewegung kontinuierlich sein, so 
darf es keine Unbestimmtheit in einem Punkt geben, folglich muß 
jedem Punkte ein und nur ein Wert eindeutig zugeordnet werden 
können. Beim Zusammenstoß harter Atome fände dagegen ein 
sprunghafter Übergang von einer endlichen Geschwindigkeit zu einer 
andern statt; im Zeitpunkt, wo die Körper sich berühren, bestände 
eine Mehrdeutigkeit der Geschwindigkeitswerte, was absurd ist. 
Daher müssen die Körper ihre Geschwindigkeit vor dem Kontakte 
ändern und zwar kontinuierlich. Folglich muß eine Ursache der 
Geschwindigkeitsänderung vorhanden sein: solch eine Ursache heißt 
Kraft: „habebitur igitur vis aliqua, quae effectum gignat, etiam 
ubi illa duo corpora nondum ad contactum devenerint.“ (LXXIII, 
p.37.) Das Kraftgesetz und die Kurve der Kraft werden sodann 
aus der Beobachtung abgeleitet. Die Kraft wirkt immer zwischen 
zwei Punkten und ist dem dritten Newtonschen Gesetz unterworfen. 

Die Erfahrung zeigt sowohl abstoßende wie anziehende Kräfte, 
die im Bereich interplanetarischer Entfernungen im Quadrat des 
Abstandes abnehmen, es muß sich demnach die Kraftkurve einer 
Hyperbel dritten Grades, d. i. der Gravitationskurve nähern. Da 
nun die Kräfte kontinuierlich in einander übergehen sollen, so müssen 
die abstoßenden Kräfte allmählich, d. h. durch den 0-Punkt hin- 
durch in anziehende übergehen. Aus den Beobachtungen der ver- 
schiedenen physikalischen und chemischen Vorgänge glaubt Boscovich 
schließen zu dürfen, daß dieser Vorgang mehrmals stattfinden muß, . 
die Abszisse also durch dieKurve in mehreren Punkten geschnitten wird. 

Aus der Unendlichkeit der abstoßenden Kräfte bei unendlich 
kleinen Entfernungen sucht er dann die Einfachheit seiner Punkte 
zu beweisen: „Quoniam imminutis in infinitum distantiis vis re- 
pulsiva augetur in infinitum, facile patet nullam partem materiae 
posse esse contiguam alteri parti; vis enim illa repulsiva protinus 
alteram ab altera removeret. Quamobrem necessario inde conse- 
quitur, prima materiae elementa esse omnino simplicia, et a nullis 
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contiguis partibus composita. , Quamobrem illud jam tuto inferri 
potest, haec primigenia materiae elementa non solum esse sim- 
plicia ac indivisibilia, sed etiam inextensa.* (LXXXVII, p. 44.) 
Das habe Vorteile, denn wenn die Materie aus harten Teilen zu- 
sammengesetzt sei, so muB es einen Sprung geben, wenn man 
vom leeren Raum kontinuierlich zu einer Partikel der Materie 
übergeht, ein Sprung von der Dichtigkeit ,0“, die im Vakuum, 
existiert, zu der absoluten Dichtigkeit (a densitate nulla, quae habe- 
tur in vacuo, ad densitatem summam); das solle aber nicht statt- 
finden, wenn die Elemente unausgedehnt und nur durch Abstände 
voneinander getrennt seien (inextensa a se invicem distantia). 
Dann sei das ganze Kontinuum ein Vakuum, und es gäbe nur einen 
Übergang durch den einfachen Punkt von einem Vakuum zum 
andern. Denn dieser Punkt ist eine unteilbare Grenze zwischen 
dem leeren Raum vor ihm und hinter ihm (indivisibilis limes inter 
spatium praecedens et consequens). „Per ipsum non immoratur mo- 
bile continuo motu delatum, nec ad ipsum transit ab ullo ipsi im- 
mediate proximo spatii puncto, cum punctum puncto proximum, 
uti supra diximus, nullum sit.“ Bei soliden Partikeln kônne man 
die Dichtigkeit nach Belieben verringern, aber die Vergrößerung 
hat eine absolute Grenze, „in quo incrementi lex necessario abrumpi 
debeat“ (LXXX VIII 44). Wenn die Teilchen sich berühren, kann 
die Dichtigkeit nicht vergrößert werden. Auch diese Schwierigkeit 
fällt bei unausgedehnten, unteilbaren Elementen weg. Zudem bringe 
diese Anschauung die Bequemlichkeit mit sich, daß es kein ko- 
existierendes Kontinuum mehr gebe, auch keine unendliche Teil- 
barkeit, und die Streitfrage, ob die Elemente als actu oder po- 
tentia unendlich im Kontinuum existieren, ist damit erledigt. „Si 
enim prima materiae elementa sint puncta penitus inextensa, et 
indivisibilia, a se invicem aliquo intervallo disjuncta, iam erit finitus 
punctorum numerus in quavis massa; nam distantiae omnes fini- 
tae erunt; infinitesimas enim quantitates in se determinatas satis 
efonkasırlor luculenter demonstravi nullas esse. Intervallum quod- 
cunque finitum erit, et divisibile utique in infinitum per inter- 
positionem aliorum, atque aliorum punctorum, quae tamen singula, 
ubi fuerint posita, finita itidem erunt, et aliis pluribus, finitis 
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tamen itidem, ubi extiterint, locum relinquent, ut infinitum sit 
tantummodo in possibilibus, non autem in existentibus .... quod 
quaecunque, quae existant, finita esse debeant, sed nullus sit exi- 
stentium finitus numerus ita ingens, ut alii, et alii majores, sed 
itidem finiti, haberi non possint, atque id sine ullo limite, qui 
nequeat praeteriri (LXXXIX, p. 45—46). Damit sei die aktuale 
Unendlichkeit von realen Elementen ausgeschlossen. 

Endlich sind die Elemente alle als homogen, d. h. mit gleichen 
Kräften begabt, anzusehen. Alle Variabilität der Natur lasse sich 
allein aus deren Zahl und Anordnung erklären. Den Vorwurf, 
seine Theorie führe okkulte Qualitäten und Fernkräfte ein, lehnt 
Boscovich mit dem Argument ab, „das, wovon sich leicht eine 
Idee bilden, dessen Existenz sich durch positive Gründe beweisen, 
dessen Wirkungen sich mit den Sinnen eriassen lasse, sei genügend 
klar und offenkundig“ (sunt autem ejusmodi hae vires). Endlich 
fallen die verschiedenen Bewegungen, die von diesen Kräften aus- 
gehen, täglich in die Augen; wie es aber geschehen möge, daß ein 
Punkt eine Kraft mit sich führe und zur Richtung und Energie 
seiner Wirksamkeit von einem andern Punkt determiniert werde, 
das sei durchaus nicht dunkler als die Erzeugung einer Kraft durch 
die unmittelbare Berührung. Es genüge, daß alles, wie in der 
Newtonschen Gravitationsmechanik, genau definiert und im Kalkul 
fest begründet sei. 

Unsere Darstellung der Boscovichschen Krafthypothese erlaubt 
uns nunmehr, einen Vergleich mit der Faradayschen Theorie der Kraft- 
zentren zu ziehen. Beiden gemeinsam ist die Tendenz, nicht aus letzten 
ausgedehnten Einheiten die größeren Körpereinheiten zusammenzu- 
setzen, sondern in Kraftbeziehungen unausgedehnter Punkte die Einzel- . 
körper nach Größe und Gestalt zu konstituieren. Die scharfe Kritik, 
die Boscovich dabei aus dem Gesichtspunkt des Kontinuitätsgesetzes 
an der Theorie der absolut harten Partikel übt, die strenge Durch- 
führung der Stetigkeit für die Bewegung ist ohne allen Zweifel 
sehr verdienstvoll und zutreffend. Indessen möchte diese Überein- 
stimmung Faraday dazu verleitet haben, die radikalen Differenzen 
zwischen den beiden Anschauungen zu übersehen. So genau die 
Kontinuität für die Bewegung durchgeführt ist, so bewußt wird sie 
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für das räumliche Beisammensein eliminiert. Die Schwierigkeiten 
der aktuellen Unendlichkeit im realen Kontinuum des Raumes bilden 
nach wie vor den Stein des Anstoßes. Und so wird die Leibnizsche 
Theorie eines absolut elastischen Mediums verworfen, für die wir 
Faraday eintreten sahen. Daß aber die Kontinuität im Raum, 
d.h. im Leeren gewahrt sei, weil der bewegte Körper weder in 
einem von einem Kraftpunkt besetzten Punkte verharre, noch von 
einem der ihm zunächstliegenden Punkte auf ihn übergehe, da es 
keinen Punkt gebe, der einem andern der nächste sei, kann nicht 
als ernstliches Argument aufgefaßt werden, da gleich darauf das 
reale Kontinuum bestritten wird. Ist der materielle Punkt irgend- 
wie durch einen dynamischen Wert repräsentiert, so muß, da es 
ja nur ein Vakuum und darin verstreute materielle Punkte gibt, 
dieser Wert von dem Grenzwert abweichen, den der Punkt hat, 
wenn man vom Leeren aus sich ihm unbegrenzt nähert. Hier 
rächt sich der Fehler in der Annahme unausgedehnter Punkte, durch 
welche die Schwierigkeiten des unausgedehnten Partikels vermieden 
werden sollen. Wird mit dem Problem des Unausgedehnten nicht 
Ernst gemacht, die Aufforderung nicht berücksichtigt, die darin an 
eine radikale Begründung der Struktur der Materie verborgen liegt, 
so muß jeder Versuch einer strengeren dynamischen Charakteristik 
der materiellen Punkte scheitern, die mit dem Kontinuitätsgedanken 
vereinbar sein soll. Der Kraftpunkt des Boscovich ist gar nicht 
anders charakterisiert als durch die extensiven Kraftbeziehungen, 
in denen er zu andern Punkten gleicher Art steht. Zu seiner un- 
mittelbaren Umgebung hat er dagegen kein Verhältnis, denn das 
absolut Leere bedeutet eben den vollkommenen Mangel oder richtiger 
die Setzbarkeit jeder nur möglichen Beziehung. Von dieser ab- 
soluten Unbestimmtheit oder bloßen Bestimmbarkeit zum schlecht- 
hin Bestimmten gibt es keinen stetigen Übergang für das Denken. 
Daher finden sich die Kraftzentren isoliert in einem bloßen Nichts 
verloren, dessen Existenz überhaupt nur vollstellbar ist, weil heim- 
lich aber widerrechtlich eine physikalische Existenzweise in dasselbe 
hineinprojiziert wird. Aber die Existenz dieses Vakuums ist doch 
bloß die Existenz der Vorstellung und hat keine höhere Realität, 
als dieser zukommt. Es ist die Vorwegnahme einer Distanz, die 
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doch eben irgendwie physisch repräsentiert sein muß, um überhaupt 
als existent gedacht werden zu können. Das Unausgedehnte kann 
daher nicht ein von der Ausdehnung überhaupt ausgenommenes 
Element bezeichnen, sondern in der Spannung auf das Problem der 
Ausdehnung gewinnt es erst seinen Sinn. Damit tritt es in unauf- 
lösliche Relation zu dem Kontinuitätsgesetz und zur intensiven 
Größe, welche in dem Denkelement der Realität zur Erzeugung 
kommt. Hier aber scheiden sich die Wege wie die Zeitalter. 
Faradays Materie enthält die intensive Größe in sich, sie soll, wie 
er es ausdrücklich ausspricht, durchaus kontinuierlich sein. Dann 
kann jedoch die Bestreitung der Extension für Boscovich nicht 
mehr denselben Sinn haben, wie für Faraday. Die Punkte bei 
Boscovich sind im strengen Sinne Punkte, d.h. Punktindividuen, 
ohne alle Ausdehnung, sie sind in ihrer lediglich negativen Charak- 
teristik als aller Ausdehnung bar, auch gar nicht fähig, die Aus- 
dehnung zu realisieren. Darum ist das eigentliche Instrument zu 
ihrer Handhabung doch wieder die endliche Zahl, nach deren 
Regeln die Punkte zusammengefaßt und geordnet werden. Diese 
Punkte sind zuletzt Dinge, absolute Substanzen, aus denen die 
endlichen Massen sich zusammensetzen. Die Massen aber bestehen 
immer aus einer bestimmten, endlichen Anzahl von Punkten, die 
somit zu letzten nicht mehr zerlegbaren Einheiten werden. Auch 
hier ist demnach die Relativität des Mehr und Weniger, wie bei 
den harten Atomen die des Größer und Kleiner, nicht festgehalten, 
die Methodik des Denkens nicht gewahrt. Das Denken stößt auf 
letzte Dinge, die es nicht erzeugt, sondern die es als vorhanden 
hinnehmen soll. Auch die Kraftkurve trägt diesen Charakter eines 
gegebenen Daseins, über das nicht hinausgegangen werden kann. 
Die mehrfachen Übergänge durch die 0 sind Erfahrungstatsachen, 
die Entfernung, bei der die Kräfte 0 werden, hebt die Relativi- 
tät der Messung schlechthin auf und setzt eine absolut gegebene 
Strecke. Es hängt das mit der eigentümlichen Stellung der O unter 
den mathematischen Größen zusammen. Wir können einer will- 
kürlich gewählten Längeneinheit eine Einheit der Kraft zuordnen. 
Dann entspricht der doppelten Kraft das Doppelte oder ein andres 
Vielfaches der Entfernung. Nehmen wir eine andere Einheit der 
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Kraft, so variiert damit auch die Längeneinheit. Der Kraftbetrag 0 
bei Boscovich ist dagegen unabhängig von der Einheit, mit der wir 
messen, und demgemäß würde ihm auch eine Strecke entsprechen, 
die unabhängig von der Einheit, mit der gezählt wird — also eine 
absolute Länge, wäre.'”) So ist überall die erzeugende Macht des 
Bewußtseins verkannt, und ihr eine von ihr losgetrennte, für sich 
bestehende Wirklichkeit entgegengestellt. Daher ist denn auch die 
sinnliche Anschauung überall vorausgesetzt. Der leere Raum, als 
eine Art Hintergrund, auf dem sich die Bewegungen der Punkte 
abheben, ist fertig da, denn die Punkte selbst haben keine Kraft, 
ihn aus sich hervorzubringen. Die Extension muß also schon ge- 
geben sein, wenn auch als Leeres. Auch die reale Ausdehnung 
vermögen die Punkte nicht zu vertreten. Ihre Endlichkeit und 
Diskontinuität wird ihnen zum Hindernis. Boscovich selbst muß 
sich einmal den Einwand machen, daß nach seiner Auffassung der 
Begriff eines Körpers einer Unbestimmtheit anheimfallt. Da seine 
Punkte unstetig im Raume zerstreut sind, könne man sie als von 
einer kontinuierlichen Hülle umfaßt denken, dann würden sie 
Körper von dreifacher Ausdehnung sein; man könnte sie sich aber 
auch als eine einzige Linie vorstellen, welche alle einzelnen Punkte 
miteinander verbindet. Dieser Einwand bleibt bestehen und Boscovich 
besitzt kein Mittel, ihn zu entkräften (vergl. Mendelssohn p. 561). 


10. Faradays Kraftpunkte. 
In der Tat vermag der Punkt mit dem negativen Merkmal der 
Unausgedehntheit die dreidimensionale Ausdehnung nicht zu objek- 


17) Die Zulässigkeit einer Festsetzung, wie die folgende, daß anziehende 
Kräfte durch die 0 hindurch in abstoßende übergehen sollen, wird auch von 
namhaften Physikern bestritten. (Vergl. Rosenberger Newton p. 414: „Er 
(Newton) dürfte sonst z. B. nicht die Annahme abstoßender Kräfte in der 
Materie so schmucklos und nachlässig durch die bloße Redensart einführen, 
daß eine anziehende Kraft, wie die algebraische Größe bis zur Null abnehmen 
könne und also bei Fortsetzung der Abnahme sich in ihr Gegenteil verkehren, 
d.h. zu einer negativen Anziehung oder zu einer Abstoßung werden müsse. 
Denn die Umkehrung des Vorzeichens ist eben nur bei mathematischen Größen 
allgemein denkbar, bei vielen physikalischen Größen jedoch ganz unmöglich, und 
gerade die Abnahme der Gravitation mit Vergrößerung der Entfernung be- 
dingt, daß diese Kraft wenigstens sich in keiner Entfernung in ihr Gegenteil 
verkehren kann.“) 
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tivieren. Ihm fehlt die Kraft, die im Begriff des Intensiven die 
Beziehung auf die Extension in einem gesetzlichen Ausdruck fest- 
legt. Faradays Punkte dagegen sind nicht nur strenge Punkte im 
Sinne von Grenzen der Ausdehnung; sie sind zwar auch unaus- 
gedehnt, aber sie sind als solche von vornherein auf das Continuum 
der extensiven Größen bezogen und haben in sich die erzeugende 
Tendenz zur Ausdehnung wie zur Gestaltung und Lage. Freilich 
sagt auch er einmal, seine Punkte seien einander näher oder ferner, 
während er zugleich betont, daß seine Materie kontinuierlich sei. 
In Wahrheit gibt es keine zwei angrenzenden Punkte, die nicht 
zusammenfallen, aber der verschiedene Abstand seiner Punkte will 
auch nicht die sinnliche Tatsache ihrer Trennung durch eine Zwischen- 
substanz ausdrücken, sondern den gedanklichen Übergang von Punkt 
zu Punkt, der in zwei verschiedenen Fällen durch zwei verschiedene 
Arten des gesetzlichen Prozesses, in dem dieser Übergang sich voll- 
zieht, bestimmt ist. Die Atome, von denen Faraday bisweilen spricht, 
sind nicht für sich bestehende Körper oder Punkte, die aus dem 
allgemeinen Zusammenhang der räumlichen Ausdehnung heraus- 
fallen, sondern sie gehören mitten in den Zusammenhang hinein, 
der durch die Kraftlinien zu prägnantem Ausdruck gelangt. Das 
Atom, für das Faraday eben den Ausdruck des Kraftzentrums ein- 
setzt, ist allenfalls eine besondere, ausgezeichnete Stelle in dem Ge- 
webe der Kraftlinien, die das wahrhaft reale Substrat der physischen 
Prozesse sind. Von Kraftzentrum zu Kraftzentrum führt eine. un- 
unterbrochene Reihe dynamischer Punkte stetig hinüber, sodaß die 
Kraftatmosphären der charakteristischen Punkte sich in der Tat 
berühren. „Die die Zentra umgebenden Kräfte verleihen diesen 
die Eigenschaften materieller Atome, und diese Eigenschaften wieder- 
um kombinieren sich, wenn viele Zentra sich durch ihre vereinten 
Kräfte zu einer Masse gruppieren, zu den Eigenschaften der Materie. 
Demnach ist die Materie durchaus -kontinuierlich, und wir haben 
in einer materiellen Masse eine Trennung ihrer Atome’*) durch 
Zwischenräume nicht anzunehmen.“ „Die hier aufgestellte Ansicht 
von der Konstitution der Materie scheint notwendig zu dem Schluß 


18) a. a. O. Bd. II, p. 262. 
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zu führen, daB die Materie den ganzen Raum erfüllt oder wenigstens 
allen Raum, auf den sich die Gravitation (die Sonne und deren 
System eingeschlossen) erstreckt; denn die Schwere ist eine Eigen- 
schaft der Materie, die von einer gewissen Kraft abhängt, und 
eben diese Kraft ist es, welche die Materie konstituiert. Nach 
dieser Auffassung ist die Materie nicht nur gegenseitig durchdring- 
lich, sondern jedes Atom erstreckt sich sozusagen durch das ganze 
Sonnensystem, doch so, daß es immer sein eigenes Kraftzentrum 
beibehält“ (p. 262 u. 263). 

Die angeführte Stelle gibt ein charakteristisches Kriterium für 
den diametralen Gegensatz zwischen der Boscovich’schen Auffassung 
und der Faradays, sie führt uns aber zugleich einen Schritt weiter. 
Hier finden wir zuerst die schon vorher angedeutete Unterscheidung 
innerhalb des Systems der Kraftlinien in gedanklicher Schärfe heraus- 
gearbeitet. Es ist der Gedanke des Atoms, als eines unausgedehnten 
Kraftpunktes, den Faraday aus der Boscovich’schen Spekulation auf- 
nimmt, um ihn für seine eigene theoretische Anschauung nutzbar zu 
machen. Das Atom vertritt die in bestimmten Gestalten und indi- 
viduellen Gebilden abgegrenzte Körperwelt, die nur die Vorstellung 
vorspiegelt. Vielleicht kann es gelingen, auch diesem Schein der Vor- 
stellungswelt zu seinem Recht zu verhelfen, indem man ihm in einer 
gedanklichen Setzung sein Fundament gibt. Dazu erscheint das Prin- 
zip des Atoms brauchbar, wenn es nur möglich ist, ihm seine indi- 
viduelle Abgeschlossenheit zu nehmen und es in das Bewegungs- 
system der Kraftlinien einzugliedern. Zu dieser Konzeption des 
Atoms konnte der Boscovich’sche Punkt wohl hinüberleiten, indem 
er dem Atom die kompakte Materialität nahm und ihn in ein bloßes 
Kraftzentrum auflöste. Damit ließ sich der letzte Rest von Stoff- 
lichkeit aus dem Atom austreiben und die Kraft und Bewegung 
unmittelbar an den Raum selbst heften. Faraday hat eine der- 
artige atomistische Theorie im einzelnen nicht durchgeführt. Jedoch 
ist, wie schon »bemerkt, neuerdings von Sir William Thomson (Lord 
Kelvin) ein solcher Versuch, d. h. das Unternehmen einer Verein- 
barung der Atomistik mit dem Kontinuitätsprinzip gewagt worden. 
Wir müssen auf diese wissenschaftlich reifste Ausbildung der Atom- 
theorie noch später zurückkommen. Zunächst ist es geboten, noch 


Die Atomistik und Faradays Begriff der Materie. 151 


auf eine Anzahl von Einwänden und positiven Argumenten von 
Atomisten einzugehen, deren Durchmusterung geeignet ist, den Ge- 
danken Faradays in das rechte Licht zu rücken. 

Wir dürfen uns zunächst zur Bekräftigung unserer Aufstellungen 
über die Faradaysche Theorie der Kraftzentra auf die Autorität 
Fechners berufen, der selbst mit einer eigenen Neubegründung der 
Atomenlehre hervorgetreten ist. In der schon zitierten Schrift 
(Atomenlehre I. Aufl. p. 161) bemerkt Fechner gegen Moigno: „Auch 
Faraday wird von Moigno mit in Gesellschaft derselben genannt 
(sc. der Vertreter einer Ansicht, nach der die Atome einfache Punkte 
seien), doch bloß aus dem Gesichtspunkte, daß er die Materie auch 
auf Kraftzentra reduziert. Aber die Kraftzentra sind nach ihm 
kontinuierlich (Philos. Mag. 1844), und er steht insofern vielmehr 
im Gegensatz zur atomischen Ansicht, die eine Diskretion der Kraft- 
zentra annimmt.“ 


11. Fechners Definition der Materie. 


Fechner selbst hat in der Atomenlehre seine Ansicht auch 
mit philosophischen Gründen zu verteidigen gesucht. Wir haben 
schon im Vorhergehenden einen Einwand Fechners zurückweisen 
müssen. An dieser Stelle brauchen wir indessen nur noch auf 
einige seiner Argumente einzugehen, da auch seine Atomistik im 
wesentlichen das Gepräge des Boscovich trägt, auf den die meisten 
Verfechter einer dynamischen Atomtheorie zurückgehen. Fechner 
sucht dem Begriff der Materie über den der Kraft hinaus eine eigne 
und selbständige Bedeutung zu vindizieren. Die Kraft genüge nicht, 
um die Materie daraus zu konstruieren. „Soviel aber ist gewiß, 
daß der physikalische Begriff der Kraft bei seiner schärfsten Fassung, 
größten Klärung und Vertiefung nicht zuläßt, die Materie daraus 
zu konstruieren oder wesentlich damit zu identifizieren; ja ich be- 
haupte, daß eben nur eine Vertiefung in die unklare und rohe 
Fassung, die er nach der gemeinen Vorstellung hat, mit Steigerung 
dieser Unklarheit dahin führen kann, ihn zur Konstruktion der 
Materie zu verwenden“ (p. 119). So sieht er sich genötigt, eine 
eigne Definition für die Materie zu geben: „Im Gegenteil: die 
Materie ist dem Physiker das Handgreiflichste, was es gibt, indem 
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eben das Handgreifliche die Materie des Physikers ist, und nur der 
Philosoph verflüchtigt ihren Begriff ins Unvorstellbare, Unsichere 
und Leere, zieht ihm die Basis unter den Füßen weg, stürzt ihn 
kopfüber“. Und er präzisiert seine Aufstellung genauer, indem er 
als das Handgreifliche dasjenige bezeichnet, „was sich dem Tast- 
gefühl bemerklich macht“ (p. 90). Nur schade, daß sich mit so 
handgreiflichen Dingen nicht rechnen läßt. Hätten sich die Menschen 
dem Instinkt ihre Tastgefühls überlassen, so wäre es eben nicht 
zur Wissenschaft gekommen! Fechner kehrt in der Tat mit dieser 
Definition den Gang der Weltgeschichte um und versetzt uns zurück 
auf den Standpunkt des Thales. Dasjenige, „was sich dem Tastgefühl 
bemerklich macht“ (p.105), zu entdecken und in der Sprache der 
Wissenschaft auszudrücken, dazu bedarf es eben noch ganz anderer 
Zurüstungen, als das Tastgefühl. Dazu bedarf es des Denkens, 
und je mehr das Denken sich von der vermeintlichen Wirklichkeit 
abkehrt, um aus dem eigenen Grunde des Bewußtseins die Mittel 
zur Bestimmung dessen heraufzuholen, „was uns das Tastgefühl 
ankündigt“, um so reiner und besser befriedigt es die Ansprüche 
der Sinne. Ein solches Mittel ist unter andern auch die Kraft. 
Aber das Ausgehen von einem absoluten Dasein, das sich im Denken 
nur reflektiert, verrückt Fechner überall das Konzept, und daher 
kommt er trotz mancher Verbesserungen doch nicht prinzipiell über 
Boscovich hinaus. Die metaphysische Begründung der punktuellen 
Atome ersetzt er durch eine methodische Betrachtung. Die An- 
ziehung als Funktion ihres Abstands könne gar nicht anders gefaßt 
werden, denn als Anziehung von Punkt zu Punkt, weil nur zwischen 
Punkt und Punkt ein bestimmter Abstand stattfindet, mithin auch 
die Funktion des Abstandes nur hiermit eine bestimmte wird. In- 
dessen verläßt er doch sogleich wieder die eingeschlagene Gedanken- 
richtung, um sich von neuem einer absolutistischen Anschauungs- 
weise zuzuwenden. Differential- und Integralrechnung werden ihm 
deshalb zu einem bloßen Approximationsverfahren, da die Atome 
tatsächlich diskontinuierlich sind, und die endliche Summation der 
Anziehungswirkungen wäre das eigentlich Richtige. Auf diese Weise 
werden ihm seine einfachen Atome zu den absoluten Einheiten, 
und es erscheint als ein Mangel, daß die dynamische Ansicht keine 
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absolute Eins hat. „Das Zahlensystem der Natur hat nur eine Ziffer: 
«las Atom, und reicht damit zu den Rechnungen des Alls“ (p. 169). 

Hier triumphiert wieder das dogmatische Vorurteil. Die Natur 
gilt als ein Gegebenes, welches das Denken nur abzubilden hat, 
das Denken sinkt zu einem Abstraktionsverfahren an gegebenen 
Dingen herab. Das Verfehlen der Einsicht, daß die Natur nicht als 
fertiges Produkt ins Bewußtsein tritt, sondern daß es gilt, sie in 
selbständiger Weise konstruktiv im Denken hervorzubringen, ver- 
schuldet den ungeheuren Irrtum, die Infinitesimalrechnung sei eine 
bloße Approximation. Damit ist das mächtigste und gewaltigste 
Werkzeug der modernen Naturforschung in seinem Wert für die 
Wissenschaft verkannt und ausgeschaltet. Der stärkste Hebel der 
Naturforschung wird so zu einer Schwäche der Vernunft, und das 
Gesetz der Kontinuität ein Mangel, der das Denken zwingt, hinter 
der gegebenen Wirklichkeit stets zurückzubleiben. Diese Verkennung 
der erzeugenden Kraft des Infinitesimalen rächt sich natürlich auch an 
Fechners Raum- und Zeitbegriffen, sowie an der Konzeption der ein- 
fachen Atome. Raum und Zeit sind, ebenso wie bei Boscovich, nur 
der gegebene Rahmen für das atomistische Geschehen. Das Denken 
erkennt in ihnen sein Zeugnis nicht, nur. der sinnliche Blick ruht 
auf den ausgebreiteten Flächen. Auch der Atombegriff hat keine 
prinzipielle Verbesserung über den des Boscovich hinaus erfahren, 
wenngleich auch hier eine präzisere begriffliche Fassung angestrebt 
ist: „Wenn die bisherigen Versuche, die Atomistik recht weit zurück- 
zuführen, im allgemeinen nur ins Dunkle und Wirre geführt haben, 
so lag der Grund nur daran, daß man sie nicht weit genug zurück- 
geführt hat, vielmehr vor dem letzten Schritte zurückgescheut ist, 
der auf einmal aus dem Dunkel und der Wirre in das helle Licht 
führt. So lange die letzten Atome noch endlich bleiben, ist man 
noch nicht am Ende und bleibt man genötigt, das zu Erklärende 
in das Erklärungsmittel aufs neue zu verlegen“ (p. 178). „Dies leitet 
uns auf einen neuen Gegensatz oder auf eine neue Auffassung des 
Gegensatzes der einfachen Wesen gegen Raum und Zeit. Ein ein- 
faches Atom ist trotzdem, daß seine Ausdehnung nichts ist, nicht 
selber nichts, es hypostasiert aber die letzte Grenze des Seienden 
in quantitativer Hinsicht, ist ein unendlich Kleines im strengsten 
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Sinne... Der Punkt allein, der aber eben hiermit vielmehr die 
Grenze der Raumgrößen, als selbst eine Raumgröße bildet, steht 
zu allen unendlich kleinen Räumlichkeiten beliebiger Ordnung selbst 
im Verhältnis des Unendlichkleinen, ist das einzige Kleine, das nichts 
Kleineres mehr unter sich hat, noch in sich hat: ein Unendlichkleines 
unendlicher Ordnung, und gestattet keinen endlichen Größenvergleich 
mehr“ (p.167). Durch diskrete Teilung kommt man jedoch nicht 
zu einem letzten Unausgedehnten, wie man vom punktuellen Atom 
durch Summation aufwärts nie zu einem zusammenhängenden Ganzen 
kommt. Fechners unendlich kleine Atome sind diskrete Einheiten 
und lassen sich daher auch nur endlich summieren, und „der letzte 
Schritt“ einer Annahme einfacher Atome ist ein Gewaltstreich, der 
nicht innerhalb der Grenzen „möglicher Erfahrung“ liegt. Das Ein- 
fache ist kein transzendentaler Grundsatz, sondern eine Idee, wenn 
es nicht eine andere Art von Denkmittel als das der extensiven 
Größe bezeichnet. Es nützt nichts, den Punkt als ein Unendlich- 
kleines unendlicher Ordnung zu beschreiben, solange er als endliche 
Einheit verrechnet wird. Ein Unendlichkleines ist immer auf ein 
kontinuierliches Gebilde bezogen und setzt immer eine unendliche 
Summation und keine endliche als begriffliches Korrelat voraus. 
Ein unendlichkleines, inextensives Atom, das nicht auf eine extensive 
Ausdehnung bezogen ist, ist kein legitimerer Begriff, und ein Unend- 
lichkleines unendlicher Ordnung ist gar eine offenbare Erschleichung, 
da es in der Erfahrung nicht realisierbar ist. Und so ist es nur kon- 
sequent, wenn für Fechner die Methode des Unendlichkleinen nur zu 
einem Annäherungsverfahren und das Integral offenbar falsch wird. 


12. Die unausgedehnten Punkte. 


Die Annahme einfacher, unausgedehnter Atome hat schon vor 
Fechner unter den Zeitgenossen Faradays Verteidiger gefunden. 
Saint Venant hat die Theorie des Boscovich wieder erneuert. Auch 
er begnügt sich mit einer lediglich negativen Fassung („points sans 
étendue“), und er behauptet: „Il n’y a aucun lien logique néces- 
saire entre l’idée de l’existence même materielle et l’idée d’étendu“ 
(zitiert nach Cohen, Das Prinzip der Infinitesimalmethode, p. 138). 
Hier findet sich derselbe Fehler wie bei Fechner und Boscovich. 
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Die Idee der Ausdehnung ist allerdings durch ein sehr intimes Band 
mit der materiellen Existenz verbunden. Die Extension ist eine 
notwendige Voraussetzung, wenn freilich nicht die einzige, für die 
Konstitution des Einzelkérpers. Daher können auch die schlechthin 
ausdehnungslosen Punkte nicht als zureichende Grundlage für den 
Aufbau der Natur anerkannt werden, sofern sie nicht ihrerseits 
vermöge einer neuen in ihren Begriff aufzunehmenden positiven 
Bestimmung die Ausdehnung zu realisieren fähig sind. Auch Cauchy 
und Ampere, welche eine ähnliche Auffassung vertreten, kommen 
über diese inneren Gebrechen der Theorie nicht hinaus: Cauchy 
sagt: „Ampere a fait voir de son côté que pour rendre raison de 
plusieurs phenomenes relatifs aux combinaisons des gaz, il suffisait 
de considérer les moléculs des differents corps comme composés 
chacune de plusieurs atomes dont les dimensions sont infiniment 
petites relativement aux distances qui les séparent.“ Auch er braucht 
den Ausdruck „sans étendue“. „Si donc il nous était donné d’aper- 
cevoir les moléculs intégrantes des différentes corps soumis à nos 
expériences, elles présenteraient à nos regards des espèces de con- 
stellations; et en passant de linfiniment grand à l’infiniment petit 
nous retrouverions dans les dernières particules de la matière comme 
dans l’immensité des cieux des centres d'action sans étendue, placés 
en présence les uns des autres.“'”) Man sollte meinen, das Hinab- 
steigen vom Unendlichgroßen bis zum Unendlichkleinen könnte nie 
auf letzte unausgedehnte Punkte führen, und selbst wenn hiermit 
ein Grenzübergang gemeint wäre, so wären doch diese letzten Punkte 
nicht schlechthin der Ausdehnung bar, sondern sie blieben auf ein 
extensives Kontinuum bezogen, sie müßten als das Gesetz der Aus- 
dehnung enthaltend gedacht werden. Aber Cauchy fährt fort: 
„Dans l'opinion de M. Ampère les dimensions des atomes dans les- 
quels résident les centres d’action moléculaires ne doivent pas être 
considérées seulement comme très-petites, relativement aux distances, 
qui les séparent, mais comme rigoureusement nulles. En d’autres 
termes ces atomes qui sont les véritables êtres simples, dont la 
matière se compose, n’ont pas d'étendue. Auch er kommt also 
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nicht über den Gegensatz und, Widerspruch zwischen der Setzung 
schlechthin einfacher Atome und einer absoluten Ausdehnung in 
Gestalt des leeren Raumes hinaus. Dagegen hat Séguin mit Nach- 
druck auf die Ansicht Faradays hingewiesen: „Par cela même qu'il 
n’y a pas de limites possibles à la petitesse, que lon peut assigner 
aux molécules des corps, n'est-il pas plus simple, plus naturel, 
plus elegant et même plus en rapport avec l’idée que nous avons 
des œuvres du Créateur, qui a dressé partout devant nous cette 
barrière infranchissable de Vinfini ou de l’infiniment petit, contre 
laquelle notre esprit est obligé de venir sans cesse se briser, de 
considérer les dernières molécules des corps comme dépourvues de 
dimensions ainsi que M. M. Ampère et Cauchy l’ont admis ou mieux 
de les réduire à de simples centres d’action comme la fait 
M. Faraday? Hier tritt das Motiv deutlich zu Tage: das Unend- 
lichkleine ist nicht als Instrument für den Aufbau des Objekts 
gewürdigt, und die Kontinuität erscheint fast wie bei Zeno als ein 
der Vernunft fremder Begriff, dem gegenüber sie machtlos ist. Das 
Unendliche ist die unübersteigbare Schranke, an der sich das Denken 
bricht. Dafür aber durfte sich Seguin nicht auf Faraday berufen, 
vielmehr gilt diesem das Gesetz der Kontinuität als oberstes Prinzip, 
das unumstößlich gelten muß, wenn anders ein widerspruchsloser 
Begriff von der Natur möglich sein soll. Seine Kraftzentra sind 
ihm nicht ein Mittel, durch eine absolute Setzung des Denkens den 
Knoten zu zerhauen, sondern sie selbst nehmen den Gedanken der 
Kontinuität in sich auf und erfüllen sich mit seinem Inhalt. 


13. Zöllners elektrodynamische Theorie der Materie. 


In heftiger und nach seiner Art ausfallender Weise hat sich 
Zöllner polemisch gegen die Faradaysche Theorie der Materie, wie 
sie von Thomson und Maxwell ausgebaut und vertreten worden ist, 
gewendet. Er selbst tritt für eine eigentümliche Atomistik ein, 
der es nicht an anregenden Gesichtspunkten fehlt, die aber in einer 
absonderlichen Ansicht vom Raume ihre Wurzel hat. Um sogleich 
das Positive herauszuheben, tritt diese Theorie mit dem Anspruch 
auf, alle Arten der physischen Phänomene durch das einigende 
Band eines universellen Kraftgesetzes zu umschlingen. Dieses Kraft- 
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gesetz ist aber im Unterschied von allen korpuskularen Struktur- 
theorien nicht dem Gebiet der Mechanik sondern der Elektrizitäts- 
lehre entlehnt. Das Grundgesetz glaubt Zöllner in der Weberschen 
Kraftformel, die dieser im Anschluß an Ampères Untersuchungen 
aufgestellt hat, gefunden zu haben. „Hierdurch verwandelt sich 
das zweite Buch zu einem Grundriß einer elektrodynamischen Ato- 
mistik, in welchem die allgemeinsten Gesetze materieller Verände- 
rungen abgeleitet werden sollen aus der Hypothese, daß die letzten 
physikalisch nicht mehr teilbaren Elemente aller Körper die beiden 
Elektrizitätsteilchen + e und — e mit ihren trägen Massen = und € 
sind. Ich hoffe hierdurch den inneren Zusammenhang aller Natur- 
erscheinungen, welcher in den verflossenen dreißig Jahren im Prinzip 
der Erhaltung einer unveränderlichen Quantität der Energie zum 
Ausdruck gelangt ist, zu einer Identität des materiellen Trägers 
der Energie verallgemeinern zu können.“ ?°) 

Auch zu dieser Generalisation habe Weber die Pforten geöffnet 
und die Wege gebahnt, indem er auf die Notwendigkeit hingewiesen 
habe, als den Träger der lebendigen Kraft, welche wir Wärme nennen, 
jene beiden Elektrizitätsteilchen zu betrachten. Zöllner rühmt es als 
ein Verdienst Webers, daß er die atomistische Hypothese, d. h. die 
diskontinuierliche Raumerfüllung der Materie zum Ausgangspunkt 
seiner Deduktionen gemacht habe. Darin fühlt er sich einig mit 
Fechner, der zwingende Gründe für diese Hypothese beigebracht, 
und mit Ampere, der diese Art der Atomistik in seinem Aufbau 
der Elektrodynamik wissenschaftlich vertreten habe. Ein ver- 
mittelndes raumerfüllendes Medium muß Zöllner schon um der 
Diskontinuität seiner Atome willen verwerfen, die Vermittlung und 
Bezogenheit der letzten Teilchen aufeinander kommt in dem Gesetz 
der Fernwirkung ausreichend zu ihrem Rechte. Auch hier also tritt 
uns im wesentlichen eine Atomenlehre von charakteristisch Newton- 
scher Färbung entgegen. Aber das Bild läßt doch schon deutlich 
die Züge des Verfalls und der Zersetzung erkennen. Neben echt 
modernen Gedanken stoßen wir auf eine Grundtendenz, die mit 
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einem Schlage die Perspektive ins Mittelalter oder selbst in. eine 
vorwissenschaftliche Zeit auftut. 

Die Idee einer atomistischen Konstitution der elektrischen 
Ladungen hat besonders durch Helmholtz in der modernen Elek- 
trizitätslehre Eingang gefunden und sich als wirksames Prinzip 
besonders in der Ionentheorie eingebürgert. Auch die Fruchtbar- 
machung der Elektrizitätsgesetze für den Aufbau der Chemie ist 
eine Anschauung, die in der Richtung Faradayscher und folglich 
moderner Gesichtspunkte liegt. Das Interesse am Stoff, das die 
Chemie in ihrer Weise vertritt, kann so dem Kraftbegrift unter- 
worfen und damit in legitimer Weise befriedigt werden, und der 
Versuch einer Zurückführung der Gravitationsphänomene auf die 
Kraftgesetze der Elektrizität läßt die Forderung deutlicher her- 
vortreten, auch innerhalb des Gebietes der ponderabelen Materie 
einen reinen Aufbau aus gedanklichen Funktionselementen herzu- 
stellen, sofern noch immer, zwar nicht notwendig, aber doch tat- 
sächlich die schwere Materie zu unexakten stoffhaften Vorstellungen 
von den Dingen den Anlaß hergibt, während die elektrischen Pro- 
zesse, als bloße Kraftverhältnisse, eine höhere Idealität an ihrem 
Teil erkennen lassen. Wenn nur nicht der ganze Anbau Zöllners 
auf schwankendem Grunde stünde! Die logische Mangelhaftigkeit 
stört auch hier das Ebenmaß der Teile, und die Diskontinuitäten 
ziehen sich wie ein gewaltiger Riß durch das ganze System, durch 
den man in eine unerquickliche Nachtansicht hineinblickt, aus der 
die dunklen Spukgestalten einer finsteren Welt emporsteigen. Das 
Grundgesetz der Kontinuität läßt sich nicht austilgen, und wer es 
verleugnen will, spottet seiner selbst. In der Definition der Fern- 
kräfte liegt ein logischer Mangel, über den keine dialektische Spitz- 
findigkeit hinwegzutäuschen vermag. Schließlich sieht sich auch 
Zöllner zu diesem von ihm zuerst so heftig angefeindeten Zugeständ- 
nis gezwungen. „Es ist unbegreiflich, wie unbeseelter (inanimate) 
roher (brute) Stoff, ohne irgend eine sonstige immaterielle Vermitt- 
lung auf einen andern Körper ohne gegenseitige Berührung wirken 
kann“, ruft er mit seinem Meister Newton aus, und wie diesem 
bleibt ihm als letzte Auskunft nur die Idee Henry Mores von einem 
immateriellen Medium übrig, da er sich selbst den Weg zu einer 
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gesetzlichen Lösung verbaut hat. Der Gewaltstreich einer petéBasts 
ets dA yévos muß die friedliche Lösung ersetzen. Die Atome selbst 
sind nur Schatten, die aus einer höheren mehrdimensionalen Raum- 
welt in die unsrige dreidimensionale hineinragen. Das Denken 
ist nur noch die Quelle des Truges, die Fessel, die uns, wie in der 
Höhle Platos, an die Wand geschmiedet hält, von der aus wir 
nur Schemen der wahren Dinge erschauen dürfen. Die Empfindung 
wird das legitime Erkenntnismittel, das den blassen Schatten Blut 
und Leben einhaucht. Die Atome winden sich in Schmerz, die 
Planeten umschlingen sich in Liebe und fliehen einander in Haß 
und Feindschaft wie beim alten Empedokles: ,voilà dans ces molé- 
cules une image des atomes crochus d’Epicure engendrés par l'amour 
et la haine, des deux matières différentes d’Empedocle“ dürfen wir 
mit Motti ausrufen! (p. XXII.) 

Hier aber ist die Wasserscheide, wo sich die Wege der Wissen- 
schaft und des Mythos trennen. Diese Ansicht zerstört die Wissen- 
schaft und wirft sie in die Kindheit des Geistes zurück. Die 
Materie ist das Gebild des Denkens, das in einer Anzahl von Vor- 
aussetzungen wurzelt, mit deren Hilfe wir die Gruppe des Bewußt- 
seins studieren, die wir Natur nennen. Diese Voraussetzungen gilt 
es genau festzustellen, zu definieren und in ihrem gesonderten 
Beitrag für die Erkenntnis zu unterscheiden, wenn ein geordneter 
Fortschritt, ein „stetiger Gang“ der Wissenschaft möglich sein soll. 
Die erste Voraussetzung dazu ist die Absonderung des Materie- 
begriffs von dem allgemeinen Bewußtsein, von der Empfindung und 
den Lebensgefühlen der Lust und Unlust. Diese sind keine Größen, 
mit denen sich rechnen läßt, keine Erkenntnismittel, sondern die 
Bewußtseinselemente, auf die alle Erkenntnis gerichtet ist. Wer 
mit ihnen erkennen wollte, der müßte erst zeigen können, was er 
eigentlich erkennen will. Es ist wieder die grobe Verwechslung 
von Erkenntnisgrundlage und Erkenntnisaufgabe, der sich Zöllner 
hier schuldig macht, und wir haben an ihm ein besonders drastisches 
Beispiel, wie all die überlebten Irrtümer vergangener Epochen 
wieder zurückkehren und sich unbemerkt wieder einschleichen, wo 
eine Lücke im Systembegriff der reinen Erkenntnisse übriggelassen 
ist. Es ist immer ein Abweg, wenn ein Motiv der Erkenntnis 
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unberücksichtigt bleibt, oder ihm eine falsche Selbständigkeit zu- 
gemessen wird. Die Erkenntnisfunktionen sind lediglich Beziehungs- 
setzungen und als solche strikt aufeinander gespannt. Jede einzelne 
ist nur eine besondere Abwandlung der einen Grundrelation, in der 
sie alle zusammengehen, und aus der sie nur durch die Abstraktion 
herausgelöst werden können. Jede Verselbständigung eines solchen 
Denkmomentes führt zur Absonderung, Abgeschlossenheit, zum Ab- 
solutismus. Es ist lehrreich, diesem Gedanken nun auch in der 
Betrachtung neuerer atomistischer Strukturtheorien der Materie 
nachzugehen, die zwar die Idee der Fernwirkung fallen lassen, 
dafür aber zu dem ausgedehnten Korpuskel zurückkehren. 


14. Die neuere Entwicklung der Atomistik. 


Während die auf die actio in distans gegründete Atomistik 
Zöllners geradezu in die Mythologie einmündet, muß, wie wir ge- 
sehen haben, die Atomtheorie, welche die Nahewirkung beibehalten 
will, an den eigenen Klippen des Systems stranden. Das neue 
Zeitalter erhält vom Kontinuitätsgedanken seine Signatur. Dieser 
Gedanke richtet im Streite der Atomtheorien gleichsam zwei Fronten, 
einerseits gegen die absolut harten ausgedehnten Korpuskeln und 
andererseits gegen die unvermittelten Fernkräfte der Newtonschen 
Mechanik. Daneben haben sich freilich beide von uns gekenn- 
zeichneten Formen des Atomismus noch ein gewisses Ansehen be- 
wahrt, indem sie den Kontinuitätsgedanken in irgend einer Gestalt 
in sich aufzunehmen versuchen und durch geschickte Vermittlungen 
und Anpassung an moderne Gesichtspunkte den Widersprüchen im 
eigenen Bezirke zu entgehen suchen. Hier sind als typisch zwei 
Unternehmungen hervorzuheben, eine Atomistik etwa Huygensscher 
Prägung durch neue Überlegungen zu stützen und aufrechtzuerhalten. 
Die eine geht von dem bekannten Astronomen Secchi aus und 
bezweckt eine mathematisch-physikalische Begründung der Atomistik 
durch Auflösung der Aporien, in welche die Durchbrechung der 
Stoßgesetze, unter Verletzung des Kontinuitätsprinzips, eine jede 
Erklärung aus atomistischen Anschauungen verstricken muß. Die 
Befreiung von den hier offen liegenden Widersprüchen soll eine 
sich an eine berühmt gewordene Abhandlung des französischen 


Die Atomistik und Faradays Begriff der Materie. 161 


Mathematikers Poinsot anschließende Erwägung bringen können, 
der gemäß beim Zusammenstoß harter Körper die Erhaltung der 
Bewegung möglich wird durch den Übergang drehender in fort- 
schreitende Bewegung. Demgemäß soll der Widerstreit mit dem 
Energieprinzip umgangen werden können. 

Diese Ableitung leidet an einem Grundmangel. Sie erhebt 
einen ganz speziellen Fall zu der herrschenden Regel, und führt 
damit eine nicht geringe Anzahl unbewiesener Voraussetzungen ein, 
was immer das Kennzeichen einer schlechten Hypothese ist. Die 
Erhaltung der Bewegung ist nach Poinsots Untersuchung ein Fall 
unter vielen andern, die nicht auf eine solche Erhaltung führen. 
Andererseits ist bei Secchi das Bestreben nicht zu verkennen, die 
reinen Bewegungsverhältnisse selbst in den Mittelpunkt seiner Theorie 
zu rücken. Die frei schwebende Bewegung wird ohne zwingenden 
Grund noch mit dem Schwergewicht des ponderabelen Partikels 
belastet, dessen Verschwinden kaum eine merkliche Lücke im System 
zurücklassen würde. Indessen hat Lasswitz in erkenntniskritischer 
Tendenz eine Deduktion für die Anlegung des festen Raumstückes 
an das Subjekt der Bewegung zu leisten versucht, ein Unternehmen, 
das in einer inkorrekten Abstraktion seinen Ursprung hat. Das 
Atom soll für sich allein die Substanzialität vertreten, während die 
Bewegung ausschließlich dem Denkmittel der Variabilität unterstehe. 
Danach ist jedoch die Substanz nicht funktional als ein Verhältnis 
zur Bewegung verstanden, sondern sie hat die Kraft erhalten, allein 
aus sich ein dinghaftes Gebilde, wie den Kleinkörper des Atoms . 
hervorzubringen. Auch wird das Abprallen der harten Körperchen 
beim Zusammenstoß einfach als ein Prinzip ausgesprochen, was 
nicht zulässig ist, weil doch die Prinzipien der Mechanik nicht 
außer Kraft treten können, auch wenn beim Teilen der Materie bis 
unter die Schwelle des Sinnlichen herabgestiegen wird. Die Atome 
dürfen auch nicht etwa als elementare Partikel andern Gesetzen 
unterliegen, als die Großkörper, da sie, solange sie noch eine end- 
liche Ausdehnung besitzen, der weiteren Analyse nicht entzogen 
bleiben können. Es kann also bei dem physikalischen Zustand der 
Härte, als letzter Voraussetzung, nicht sein Bewenden haben. Nicht 
der elastische Zustand muß durch den harten und festen, sondern 
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umgekehrt soll der feste durch den elastischen zur Definition und 
Erklärung kommen. Der Aggregatzustand der Gase wird also gegen- 
über dem der festen Körper als der einfachere anerkannt werden 
müssen. Oder anders ausgedrückt: die Elastizität der Materie muß 
zum Prinzip erhoben werden. 

Die allgemeine Elastizität hat die allerinnerlichste Beziehung 
zur Bewegung, und in solcher Richtung des Gedankens wird sie 
von Sir William Thomson geradezu als Bewegung gefaßt und 
definiert. Dieser Forscher bemüht sich, die Phänomene der Elastizität 
an Modellen von Gyrostaten auch sinnlich anschaubar zu machen. 
Indem er die Gesetze der Bewegung, welche den Erscheinungen 
der Elastizität entsprechen, studiert, beobachtet er sie zunächst 
an festen Körpern; dann geht er weiter zu Kombinationen von 
starren und flüssigen Körpern über, und da endlich auch diese 
nicht zur Begründung der kinetischen Gastheorie ausreichen, läßt er 
schließlich die Annahme fester Körper ganz fallen und beschränkt 
sich auf die Betrachtung einer bewegten Flüssigkeit, der er eine 
(von ihm so genannte) irrotationale Zirkulation um einen idealen 
Raumpunkt auszuführen vorschreibt. Hier findet sich Thomson 
schon auf urbar gemachtem Boden. Im Jahre 1858 hatte Helm- 
holtz die Gesetze der Wirbelbewegung in einer homogenen reibungs- 
losen Flüssigkeit zur Ermittelung gebracht. Diese wegweisende 
Untersuchung hatte zu dem überraschenden Resultat geführt, daß 
Wirbelbewegung in einem Felde, dessen Kräfte ein Potential be- 
sitzen, wenn gleichzeitig kein Geschwindigkeitspotential vorhanden 
ist, nicht zerstört werden können. Indem nun Thomson an diese 
Abhandlung anknüpft, bildet er den neuen Begriff des Atoms als 
eines dynamischen Zentrums, d. h. er denkt sich die Atome als 
einfache oder vielfach mit einander verknotete und verschlungene 
Wirbel in einem kontinuierlichen Ätherfluidum. 

Für die Beurteilung dieser Theorie werden nun ganz andre 
Gesichtspunkte maßgebend, als die, unter welche alle atomistischen 
Systeme älteren Stiles fallen mußten. Ein großer Vorzug hebt sie 
vor allen Dingen über die prinzipiellen Einwendungen gegen die 
landläufigen Vorstellungsweisen von den Atomen hinweg: die Er- 
möglichung einer streng durchführbaren Kontinuitätsbetrachtung. 
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Daher tritt sie auch nicht in einen nicht zu schlichtenden Gegen- 
satz zu den Anschauungen Faradays, sondern sie läßt sich mit 
diesen in gewissem Sinne wohl vereinbaren. Ja die von Faraday 
gezogenen Richtungslinien haben die Forschung in ihrem Verlauf 
zu einer Auffassung geführt, welche die Annahme diskreter endlicher 
Quanten als gerechtfertigt erscheinen läßt. Die von Faraday be- 
gründete Ionentheorie ist in ihrem Ausbau der Antrieb zu einer 
ungemein fruchtbaren Weiterentwickelung der Elektrizitätslehre ge- 
worden. Helmholtz setzte zuerst seine Autorität für die Hypothese 
einer atomistischen Struktur der elektrischen Ladungen ein und gab 
damit den Anstoß zur Ausbildung der modernen Elektronenlehre. 
Die weiteren Aufklärungen, welche das Studium und die Erweiterung 
unserer Kenntnisse der elektrischen und magnetischen Phänomene 
in neuester Zeit gebracht hat, hat modernen Forschern wie Kayser 
u. a. die Vermutung nahe gelegt, daß selbst die ponderabele Materie 
letztlich aus elektrischen Elementarquanten aufgebaut sein könnte, 
eine Anschauung, welche die moderne Physik in die nächste Nähe der 
Faradayschen Ansicht von der Materie rücken würde, welcher in der 
von ihm angebahnten Elektrizitätslehre den Ausdruck für die funda- 
mentale typische Form des physikalischen Wissens gefunden zu baben 
meinte. Nach seiner Auffassung ist der Raum von Kraftlinien durch- 
setzt, deren Bahnen der Verteilung eines bestimmten Zwangszustandes 
von Druck oder Zug entsprechen. Die Kraftlinien sind nun nach 
der neueren Ansicht „das wirklich Existierende“, „das selbständig 
Aktive“ (Richarz), welches das eigentlich physikalisch Reale zum 
Ausdruck bringt; die mit schwerer Materie beladenen Pole bezeichnen 
demnach nur die Stellen im Gewebe der Kraftlinien, nach denen 
diese konvergieren. In der Sprache der neueren Atomtheorie ließe 
sich diese Vorstellungsweise folgendermaßen interpretieren: Die 
Ätherwirbel entsprechen den Konvergenzstellen der Spannungslinien, 
und die von diesen während ihrer Bewegung ausgehenden Ver- 
schiebungen im umgebenden Medium sind die Kraftlinien, welche 
den Raum kontinuierlich durchdringen und erfüllen. 

Zu solcher Bestimmtheit hat Faraday seine Theorie freilich nicht 
ausgebildet. Es wird sich kaum mehr entscheiden lassen, welche 
Stellung er selbst wohl zu einer so veränderten Gestalt der Atomlehre 
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eingenommen hätte. DaB sie jedoch nicht geradezu in der Disposition 
seines Begriffssystems lag, dürfte sich indessen aus gewichtigen An- 
deutungen annehmen und rechtfertigen lassen. Von logischer Seite 
lassen sich auch gegen diese Fassung des Atombegriffs gewisse Bedenken 
nicht unterdrücken. Besonders die Unzerstörbarkeit muß hierbei An- 
stoß erregen. Ist nicht das unauflösliche Atom doch ein Gebilde des 
Absoluten, das, streng als solches gefaßt, jeden Zeitpunkt als voll- 
kommen determiniert und damit zugleich alle weiteren Faktoren 
des physikalischen Gegenstandes als schlechthin bestimmt zur Vor- 
aussetzung haben müßte? Andrerseits würde die Erkenntnis oder 
die Entdeckung solch vielgestalteter, unzerstörlicher Wirbel die Nach- 
forschung nach der Mannigfaltigkeit ihrer Formen und gegenseitigen 
Verhältnisse sowie deren Erklärung einfach abschneiden, da nach 
einer Entstehung dieser Einheiten nicht weiter gefragt werden könnte, 
und wir somit in Bezug auf eine letzte Vielheit und Gruppierung 
der Atome an einem wirklichen Ende wären. 

Der Vergleich der Ätherwirbel mit einem Planetensystem legt 
die Frage nahe, ob es nicht am Ende doch befriedigender wäre, 
sich mit einer relativen aber doch ausreichend großen Konstanz, 
wie wir sie z. B. ja gerade am Planetensystem beobachten, zu be- 
gnügen und durch Abänderung der Voraussetzungen zu der modi- 
fizierten Annahme sehr beständiger aber doch auflösbarer Systeme 
überzugehen, wie sie von dem bekannten Physiker Crookes aus- 
gesprochen worden ist. Dieser nimmt eine kontinuierliche Entstehung 
der chemischen Elemente durch Wirbelbildung an, eine Voraus- 
setzung, die mit der neuesten Phase unserer modernen Elektrizitäts- 
lehre wohl in Einklang zu setzen wäre, durch die der Glaube an 
die absolute Sonderexistenz und Erhaltung der primären chemischen 
Elemente bedenklich ins Wanken gebracht worden ist. 

In dieser Gestalt würde die Atomistik allen Anforderungen 
einer reifen und korrekten Erkenntnisgrundlage gerecht werden 
können. In dem Atom käme das Desiderat eines konstanten, sich 
erhaltenden, individuellen Geschehens genügend zu seinem Rechte, 
zugleich aber läge in der unaufhebbaren Relativität des Atombegriffs 
die unentbehrliche Garantie für die Aufrechterhaltung und Sicherung 
des Denkens. Damit könnte der Atomistik ein fester und recht- 
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mäßiger Platz im System der Erkenntnisbegriffe angewiesen werden. 
Sie fände ihren Ort unter den Hypothesen, den echten und frucht- 
baren, in dem von Faraday selbst bezeichneten- und anerkannten 
Sinne (vgl. Kap. 1). 

Die im letzten Kapitel nur kurz angedeutete Gedankenreihe 
weist jedoch schon auf die zentralen Partien des Faradayschen 
Begriffssystems hin und kann daher auch nur aus dessen positiven 
Aufstellungen letztlich verständlich werden. . Der Verfasser muß es 
sich daher vorbehalten, noch ausführlicher auf die hier berührten 
Probleme zurückzukommen in einem Werk, das seinem Abschluß 
entgegengeht und das den Nachweis erbringen soll, was die moderne 
Logik von Faraday zu lernen haben wird. 


V. 
Voltaire als Philosoph. 


Von 
Professor Dr. Paul Sakmann in Stuttgart. 


Eine Darstellung der Philosophie Voltaires hat mit eigentüm- 
lichen Schwierigkeiten zu kämpfen. Zwar das Vorurteil, es lohne 
sich der Mühe nicht, sich mit ihm zu beschäftigen, weil er ein ober- 
flächlicher und frivoler Denker sei, kann man als überwunden be- 
zeichnen, wenn es auch heute noch vielfach populäre Anschauungen 
und Darstellungen beeinflußt. Es ist eine Nachwirkung der Ge- 
schichtskonstruktion der Romantik, die sich selbst als tief, das 
18. Jahrhundert als flach empfand, mit der, was Voltaire im be- 
sonderen betrifft, im Grunde schon D. F. Strauß endgiltig aufgeräumt 
hat. Es ist für unsere geschichtliche Erkenntnis der gesamten Auf- 
klärung ein unbestreitbares Bedürfnis, den Gedankenvorrat, über den 
Voltaire verfügt, einmal in protokollarischer Treue und Vollständig- 
keit zu inventarisieren. Die Schwierigkeit liegt in der Frage, in 
welche Form wir die Gedankenmassen dieses versatilen und so unge- 
heuer fruchtbaren Schriftellers, des ersten und größten aller Jour- 
nalisten, zu fassen haben. 

Man könnte irgend eine historische Form einer Schulphilosophie, 
die auf Voltaire Einfluß hatte, zugrunde legen und fragen, was er 
aufgenommen und was er abgeändert hat, die Descartessche Philo- 
sophie etwa, die zur Zeit, da Voltaire sich bildete, die französischen 
Schulen beherrschte, oder die Philosophen, die er so geflissentlich 
als seine Lehrer, als die Lehrer des ganzen Menschengeschlechts 
proklamiert, Newton und Locke. Aber es würde sich zeigen, daß 
Voltaire sich nicht in dem Sinn zum Schüler irgend eines Lehrers 
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gemacht hat, daß ihm seine neuen Gedanken in der Folge des 
Durchdenkens der vom Meister hinterlassenen Probleme gekommen 
wären und nur in diesem Fall könnte ja eine Methodische Ver- 
gleichung mit der Vorlage etwas ergeben. Auch die Versuche der 
Konstruktion immanenter Entwicklungsreihen — etwa vom Siècle 
de Louis XIV zur „aurore de la Revolution“ oder umgekehrt vom 
Radikalismus der Jugend zum Konservativismus des Alters — sind 
gescheitert. Voltaires Denken ist im ganzen merkwürdig stationär. 
Am wenigsten trägt man Fremdes ein, wenn man statt eines solchen 
Längsschnittes Querschnitte macht. Man entdeckt dabei, daß Vol- 
taires Denken auf allen Entwicklungsstufen gewisse Probleme um- 
kreist, die ihn fesseln und die er lebhaft und energisch durch- 
arbeitet, ohne daß er um ihren Zusammenhang besonders bemüht 
wäre. Eine Darstellung, die diese Probleme herausschält und dabei 
nur leichte historische und psychologische Verbindungslinien zieht, 
wird am wenigsten in Gefahr kommen, seiner Gedankenwelt ein ihr 
fremdes Schema aufzudrücken. In diesem Sinn sollen im folgenden 
die Fragen der theoretischen Philosophie, zu denen Voltaire selb- 
ständig Stellung genommen hat, zur Besprechung kommen. 


Der Begriff der Philosophie. 


Das Wort Philosophie spielt eine große Rolle in Voltaires 
Sprachgebrauch. Als „philosophes“ bezeichnet er sich und seine 
Freunde und will sich damit besonders von den rückständigen 
Anhängern des Bestehenden abheben. Der Name ist eine schon 
ganz konventionell gewordene Parteibezeichnung, die er zwar nicht 
selbst erfunden, wohl aber hauptsächlich in Schwung gebracht hat. 
Schon daraus folgt, daß aus dem geschichtlich ja so ungemein 
wandelbaren Terminus an sich inhaltlich in unserem Fall wenig zu 
entnehmen ist. Auch ist sich Voltaire selbst dessen bewußt, wie 
vieldeutig und an sich noch nichtssagend dieser Begriff ist, wie er 
es denn einmal klar und treffend formuliert (Diet. phil. Litterature): 
„Unter dem vagen Terminus Philosophie versteht man bald die 
Untersuchungen eines Metaphysikers, bald die Beweisführungen eines 
Mathematikers, bald die Weisheit eines Menschen, der mit den 
Illusionen fertig geworden ist.“ Streng genommen könnte unter 
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keinem der drei Titel ausschließlich, eher in gewissem Sinn unter 
allen dreien nebeneinander das befaßt werden, was nun Voltaire 
selbst als Philosophie bezeichnet. Es ist das bei ihm eine sehr 
weitschichtige, nicht immer sich selbst gleiche und schwer auf klare 
Merkmale abzuziehende Vorstellung. Was wir heute als Philosophie 
in Anspruch nehmen — Spekulatives, erkenntnistheoretische, ethische 
Untersuchungen —, kommt bei ihm auch vor und wird, wie wir 
sehen werden, in ausgiebigstem Maß von ihm erörtert, aber er selbst 
nennt gerade das nicht Philosophie. Unter der Bezeichnung Philo- 
sophie wird von Voltaire bald etwas Theoretisches, eine gewisse 
Stellung des wissenschaftlichen Bewußtseins, bald etwas Stimmungs- 
mäßiges, bald etwas Praktisches, eine Art von politischem Partei- 
programm, gedacht. So sollen denn, unter Verzicht auf eine doch 
unmögliche Definition, gerade in dieser Reihenfolge die Momente 
zur Sprache kommen, an die Voltaire jeweils denkt, wenn er von 
Philosophie spricht. 

Auf theoretischem Gebiet bezeichnet den „Philosophen“ eine 
scharfe polemische Wendung gegen das Metaphysische, das 
Spekulative überhaupt, das bei Voltaire unter dem Namen des 
Systems, der Hypothese auftritt.‘) Das Verbot des Spekulierens 
hat nun bei Voltaire freilich weittragende Bedeutung. Nicht bloß 
wird die scholastische Theologie unter dem Begriff der verbotenen 
Spekulation befaßt oder die Metaphysik der substanzialen Formen, 
sondern auch die metaphysischen Konstruktionen der neueren 
Philosophie, Descartes, Leibniz’ Monaden, Buffons plastische Naturen. 


1) Das ist die Bedeutung der Begriffe System und Hypothese bei Voltaire. 
System ist bei ihm nicht, wie in unserem Sprachgebrauch, eine schematisch 
geordnete Zusammenfassung von Einzelerkenntnissen zu einem Ganzen und 
Hypothese ist nicht ein zu Erklärungszwecken vorläufig eingesetzter Wert für 
eine unbekannte Ursache einer gegebenen Erscheinung, sondern eine lediglich 
spekulativ gewonnene Vermutung (Philosophie de Newton III, c. 12; II, c. 18; 
Exposition des Institutions physiques). So sagt er z.B. im Traité de Meta- 
physique e. III: „Es ist klar, daß man niemals Hypothesen machen darf. Man 
sollte nicht sagen: Wir wollen zunächst einmal Prinzipien erfinden, mit denen 
wir uns dann an die Erklärung machen wollen. Man sollte vielmehr sagen: 
Wir wollen die Dinge erst genau analysieren, und dann, und zwar sehr vor- 
sichtig, nachsehen, ob sie auf irgend welche Prinzipien hindeuten.“ 
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„Vanitas vanitatum et metaphysica vanitas!“ sagt er einmal zu 
Herrn von s’Gravesend, der ihm erwidert: Leider haben Sie recht. 
Ja es kann manchmal scheinen, als ob der Trieb des Erklärens 
überhaupt verfehmt wäre, als ob der philosophische Geist in der 
strengen Beschränkung auf die Erfassung des Gegebenen bestünde 
und im Verzicht auf alles kausale Rückwärtsschreiten zu den grund- 
legenden Bedingungen der Erscheinungen (Siecle de Louis XIV 
c. 34; Courte réponse aux longs discours; Traité de Métaphysique 
c. 3; Philosophie de Newton III, c. 2). Eine andere Frage ist 
natürlich die, wie weit Voltaire dieses Programm durchgeführt hat. 
Es wird sich ergeben, daß er, ganz abgesehen von den freilich 
schüchternen Ansätzen zu eigener Spekulation, in Theologie und 
Ethik ein stattliches Residuum jener von ihm vorgefundenen meta- 
physischen Systeme im eigenen Gebrauch weiterführt. Nur ist dabei 
zu bedenken, daß ihm Sätze, wie der vom Dasein Gottes, oder 
gewisse ethische Fundamentalsätze, so wenig Metaphysik zu ent- 
halten scheinen, daß er sie vielmehr als hinreichend bewiesene 
naturwissenschaftliche Wahrheiten angesehen wissen will. 

Fassen wir die Gründe ins Auge, um derenwillen er die Meta- 
physik verwirft, so kommen wir dem positiven Verstand seiner 
Philosophie näher. Alles Metaphysische führt von der Wahrheit weg 
in die Irre, ist sein Glaubenssatz. Die Metaphysik ist das Chimären- 
feld, der Roman des menschlichen Geistes. Man muß notwendiger- 
weise irren, wenn man von den ersten Prinzipien ausgeht, deren 
Erkenntnis nur Gott zusteht (Courte réponse; Dict. phil. Meta- 
physique; Philosophie de Newton I, e. 7). Ein zweiter, vielleicht 
noch schwerer wiegender Vorwurf gegen sie, ist ihre Nutzlosigkeit: 
Ein Erfinder, ja ein bloßer Arbeiter in mechanischen Künsten ist | 
nützlicher als Plato (Dernieres remarques sur Pascal 32). 

Damit sind die positiven Grundsätze angedeutet, die seine 
Philosophie kennzeichnen — man sieht, sie gehört der posivistischen 
Linie an —, sie lauten: Beschränkung auf das Sichere und 
auf das praktisch Nützliche. Unter den sicheren Erkennt- 
nissen stellt er, ohne erkenntnistheoretische Auseinandersetzung, 
die mathematischen Wahrheiten und die Erfahrungserkenntnisse 
neben einander. Hier ist er ganz im Fahrwasser der englischen 
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Richtung: „Kein Schritt ohne den Kompaß der Mathematik und 
ohne die Fackel der Erfahrung und der Physik!“ Experiment und 
exakte Analyse sind die einzigen Methoden des richtigen Erkennens 
(Dialogue d’Evhémère IX; Philosophie de Newton p. Ils. f.; Traité 
de Métaphysique c. 3). Es bezeichnet einen Wendepunkt des 
Forschens von europäischer Bedeutung, wenn noch Malebranche 
geringschätzig auf den Forscher herabsah, der die Flügel einer 
Miicke beobachte: ,man mag sich damit amüsieren, wenn man 
nichts zu tun hat“; und wenn Voltaire mit Bezug darauf stolz auf 
die Entdeckung einer Welt im Kleinen hinweist, die uns eben diese 
mikroskopischen Untersuchungen, dieses ,amusement à cela“ er- 
schlossen haben (Courte réponse). Ebenfalls englisch, und zwar 
spezifisch Baconisch ist es gedacht, wenn Voltaire eine „philosophie 
d’usage“ verlangt: Maschinen erfinden, die der Gesellschaft nützlich 
sind, das ist das wahre Ziel der Philosophie. „Ich ziehe einen 
Architekten, der mir ein angenehmes und bequemes Haus baut, 
einem Mathematiker vor, der das Quadrat einer Kurve berechnet“ 
(Dialogues d’Evhemere VII; XI). Ja noch viel banausischer als 
Baco möchte er die reine Theorie überall ausgeschlossen sehen und 
hat lediglich kein Verständnis für die Fruchtbarkeit interesseloser 
theoretischer Forschung. „Was man nicht in Praxis umsetzen kann, 
davon braucht man auch nicht einmal zu reden.“ (Dernieres re- 
marques sur Pascal I.) 

Ein ganz anderer Begriff von Philosophie, und zwar einer, der 
nicht wie der erste rein englisches Gewächs ist, der vielmehr 
alte Wurzeln im französischen Boden hat, tritt uns da entgegen, 
wo Voltaire den Titel Philosoph gleichsam als Charakter- 
prädikat verleiht — das geschieht besonders bei Würdigung ge- 
schichtlicher Persönlichkeiten — und wo Philosophie also mehr 
eine Stimmung und eine Art der Lebensführung bedeutet. 
Hier ist zunächst etwas Negatives damit gemeint. Der Philosoph 
ist der kluge, oder, je nach der Stimmung, der weise Mensch, der 
sich nicht düpieren und von den Illusionen nicht mehr blenden 
und knechten läßt. Das ist die so viel beredete Stimmung der 
Verachtung des Vorurteils, an der sich die wahrhaft Aufgeklärten 
erkennen. Die sozialen und politischen Vorurteile bestehen für 
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diese internationalen Kulturmenschen und Weltbürger nicht mehr.’) 
Sie haben erkannt, daß das Vaterland da ist, wo man glücklich 
ist. (Traité de Métaphysique, Introduction; Siècle de Louis XIV 
c. 25.) Der Glanz der politischen Macht besticht ihr Auge nicht 
mehr. Daher erscheint nach jedem Bericht von einer Kronabdikation 
in Voltaires Weltgeschichte mit komischer Regelmäßigkeit das 
stereotype Lob der Philosophie des Abdizenten, mag es sich nun 
um einen römischen Kaiser oder einen türkischen Sultan, um ein 
geistreiches Weib oder einen simplen Duodezfürsten handeln. Die 
kriegerischen Lorbeeren, die doch nach den säkularen Traditionen 
der französischen Auffassung ein so notwendiger Schmuck für den 
Kranz der gloire sind, werden verachtet. Es ist ein wesentliches Kenn- 
zeichen des echten Philosophen, daß er den Krieg, auch den sieg- 
reichen, als eine Geißel des Menschengeschlechts und als eine der 
größten Torheiten betrachtet (s. z. B. Siecle de Louis XIV c. 21: 
die Charakteristik des Herzogs von Burgund). Beinahe an christlich- 
asketische und mystische Motive werden wir erinnert, wenn wir 
hören, daß der rechte Philosoph das Nichts der Dinge dieser Welt 
erkannt hat. (Louis XIV; Catalogue des ecrivains: Saurin.) Das 
hat der Alte von Ferney, nicht bloß in Praxi, sondern bezeich- 
nender Weise auch schon in der Theorie, freilich weislich vergessen, 
daß auch das Gold zu den Dingen dieser Welt gehört, die keinen 
Reiz mehr für den Weisen haben dürfen. Es braucht, wenn man 
von Voltaire redet, kaum einer ausdrücklichen Erwähnung, daß zu 
einer weiteren Klasse von Vorurteilen, die zu überwinden sind, 
die religiösen gehören, daß es unphilosophisch ist, an die Gnaden- 
mittel der Kirche zu glauben, daß ihr Gebrauch, selbst in articulo 
mortis und auch, wenn es die Klugheit so gebietet, immer eine 
Art pudendum ist, daß der Glaube an das Jenseits, das die Kirche 
lehrt, an den Himmel und namentlich an die Hölle des Christen- 
tums unter dem Kindischen, das der reife Mensch ablegt, an erster 
Stelle steht. Zur geistigen Freiheit der Philosophen gehört ferner, 
daß er das Superstitiôse am asketischen Reinheitsideal des Christen- 


2) Racine z. B. der im Kummer darüber stirbt, seinem König mißfallen 
zu haben, ist kein Philosoph. 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XVIII. 2. 
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tums erkennt und in einem lockeren Lebenswandel eine oft liebens- 
würdige, stets läßliche Sünde zu sehen weiß. Nach diesen letzteren 
Prädikaten werden besonders die Männer charakterisiert, die auf 
Voltaires Jugend starken Einfluß hatten. Man lese in Louis XIV, 
Catalogue des écrivains, die Schilderung des Geistes von Chaulieu, 
auch Joseph Saurin u. a., oder die Notiz über den Kardinal Dubois 
in der Histoire du Parlament: „Dubois war einer jener vorurteils- 
losen Philosophen; er hatte immer zu seinen Freunden gesagt, er 
werde es möglich machen, ohne die Sakramente der Kirche zu 
sterben und er hielt Wort, er starb als Philosoph.“ Moliere ist ein 
Philosoph in der Theorie wie in der Praxis. Diese negativen 
Momente der philosophischen Stimmung waren ein Jahrhunderte 
altes Erbgut der französischen Denker, das sie ihrerseits aus den 
Traditionen des Altertums hervorgeholt haben. Der Philosoph in 
diesem Sinn ist der mit französischem Blut erfüllte antike Weise. 
Und auch im Bild des philosophischen Heiligen Voltaires scheinen 
im Untergrund antike Linien durch: der Stoiker, der die Schrecken 
des Todes verachtet und der Epikuräer, der sich im Genuß nicht 
stören läßt. Die mächtige Strömung des Libertinismus, die sich 
aber unter den bourbonischen Herrschern bis zum regent in ge- 
heimem unterirdischem Bette einherwälzt, ist mit Voltaire endlich 
ans helle Tageslicht getreten. 

- Zugleich ist in diese Philosophie im 18. Jahrhundert, und zwar 
gerade bei Voltaire in einer mit den Jahren deutlich meßbaren 
Zunahme, mehr und mehr positiver Inhalt eingeströmt. Das 
über den bloßen Gedanken der Indifferenz doch hinauswachsende 
Ideal der Toleranz, die Bestrebungen für humanitäre Einrichtungen, 
die dem verfeinertem Empfinden der Zeit Rechnung tragen sollen, 
endlich geradezu das politische Programm einer auf praktische 
Durchführung allseitiger Reformen hinstrebenden poli- 
tischen Partei. Alles Positive verbindet, und so entsteht ein 
neues, sehr lebendiges und reizbares Gemeingefühl unter den 
„Philosophen“, das konstituierend wird für den neuen, den dritten 
Begriff, den Voltaire mit dem Wort verbindet und der ganz positiv 
ist. Er bezeichnet im engeren Sinn die Gruppe von Männern, die 
an der Enzyklopädie mitarbeiten, im weiteren alle die, welche den 
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Bestrebungen der Enzyklopädisten fördernd oder wohlwollend gegen- 
überstehen. Eine planmäfige Organisation ist ja damit noch nicht 
gegeben, aber doch ein viel engerer Zusammenschluß, als der früher 
unter den freidenkerisch gerichteten bestehende, auf den uns Voltaire 
im Siecle de Louis XIV, im Schriftstellerkatalog (Artikel Du Marsais) 
aufmerksam macht: „Du Marsais gehörte zu jenen Philosophen in 
der Stille (philosophes obscurs), von denen Paris voll ist und die 
unter sich in einem freundlichen Austausch vernünftigen Forschens 
stehen, ungekannt von den Großen und sehr gefürchtet von den 
Charlatanen aller Gattungen, die die Geister knechten möchten.“ 

Wo Voltaire nun auf diesen neuen Begriff von Philosophie zu 
reden kommt, ist es ihm viel weniger darum zu tun, etwa ein 
bestimmtes Dogma herauszustellen und abzugrenzen, das der Gruppe 
eigentümlich wäre, — ist doch das Zusammenhaltende viel mehr 
die oben geschilderte Stimmung —; Voltaire ist vor allen Dingen 
darum bemüht, die Partei staatlich zu empfehlen. Hier hat 
Montesquieu recht scharf gesehen, wenn er in Voltaire eine auf- 
fallende Verwandtschaft mit dem von Korpsgeist erfüllten Ordens- 
bruder entdeckt: „Il écrit pour son couvent.“ Die Philosophen 
sind durchaus harmlos und unfähig zu schaden, ja sie sind positiv 
staatserhaltend und Stützen des Throns; das ist das Thema, das 
Voltaire endlos zu variieren nicht müde wird. Der Nachweis der 
Harmlosigkeit der Philosophen war eine ebenso schwere als dringende 
Aufgabe gegenüber dem uralten Vorurteil, das in der Frömmigkeit 
des Volks die stärkste Stütze der staatlichen Autorität sah. Darum 
ist Voltaire darauf aus von allen Seiten zu zeigen, wie die Philo- 
sophen gegen den Willen der Regierung nichts vermögen. Sie sind 
äußerst gering an Zahl, haben keinerlei wirksame Stellung im 
öffentlichen Leben, haben an keiner Macht eine Stütze, auch — 
und vor allem — am Volk nicht, dem sie ihrer sozialen Stellung 
nach fremd sind und über dessen Kopf ihre Schriften weggehen, 
die ja auch nicht fürs Volk bestimmt sind. „Kein Philosoph hat 
auch nur die Sitten der Straße beeinflußt, in der er wohnt; ein 
einziger beredter und schlauer Mann von Ansehen vermag viel über 
die Menschen; hundert Philosophen, wenn sie nur Philosophen sind, - 
rein nichts.“ (Philosophe ignorant c. 24.) Auch unter sich haben 
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sie keinen Sektenzusammenhang, sondern stehen vereinzelt da, meist 
unbemittelte Leute. Und außerdem ist ihnen die geistige Macht, 
die gesellschaftliche Explosionen und Revolutionen hervorrufen kann, 
der Enthusiasmus, völlig fremd. (Mémoire sur la satire; Diet. phil.: 
Ame; Dialogues, Ariste et Acrotal.) So empfehlen sie sich staat- 
licher Schonung neben ihrer Einflußlosigkeit besonders durch ihre 
friedliche Gesinnung. Und hier dienen die vergangenen Sünden 
von Religion und Theologie als willkommene Folie: Nie haben 
Philosophen mit Königsmord zu tun gehabt, nie haben sie Steuern 
verweigert, nie staatliche Wirren angestiftet und Bürgerkriege ent- 
zündet. Und wenn sie über Dummheiten lachen, so respektieren 
sie doch die vernünftigen Gesetze. „Die Stimme der Philosophie 
ist schwach; aber sie macht sich vernehmlich. Sie wiederholt immer 
wieder: Betet Gott an, dienet dem König, liebet die Menschen!“ 
(Réflexions pour les sots; Discours de M° Belleguier.) Darum weit 
entfernt, daß es im Interesse des Souveräns läge, die Philosophie 
auszurotten oder zu verfolgen, ist es vielmehr nur sein Nutzen, 
wenn möglichst viele seiner Untertanen dieser Richtung angehören. 
Sie wirken staatserhaltend, indem sie nicht bloß selbst ein stilles, 
geordnetes Leben führen, sondern auch die öffentliche Ruhe sichern, 
dadurch daß sie den Fanatismus zurückdrängen, weil sie die alten 
Streitereien unter dem Fluch der Lächerlichkeit begraben. (Siècle 
de Louis XIV, c. 31 und c. 38.) Und auch positiv schaffen sie 
an der Vermehrung der Macht des Staats und an der Vergrößerung 
seiner Hülfsquellen. Sie treten ein für die Hebung des Ackerbaues, 
wie der Gewerbe und der Industrien. Sie machen Vorschläge für 
eine rationellere und menschenfreundlichere Gestaltung des sozialen 
Lebens durch ihre Arbeiten für Reformgesetze und für humane 
Einrichtungen; ganz zu schweigen von ihrer Tätigkeit für geistige 
Kultur, für die sie wirksam sind, vor allem von ihren Haupt- 
quartieren aus, den Akademien. (Conclusion et examen de ce 
tableau historique.) 


Erkenntnistheorie. 


Voltaire ist als Schüler Lockes im Prinzip Empirist und 
leitet mit seinem Lehrer alle unsere Erkenntnis aus der einzigen 
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Quelle der Erfahrung ab. Er folgt Lockes Beweisgängen, wenn er 
an dem „crucial test“ der mathematischen Vorstellungen, der theo- 
retischen und ethischen Abstraktionen nachweist, wie jede Idee 
auf einem Erfahrungsbild, oder mehreren solchen zusammen- 
genommen, ruht. „Beim Wort Dreieck stellt man sich immer ein 
bestimmtes Dreieck vor. Wie sollte man auch einen Kreis oder 
ein Dreieck messen können, ohne daß man einen Kreis oder ein 
Dreieck gesehen oder betastet hat.“ Namentlich sucht er auch, 
wie Locke, die empiristische These am Begriff des Unendlichen 
zu exemplifizieren. „Die Idee des Unendlichen kommt zustande, 
indem wir materielle Dinge aneinanderfügen und sie ist nicht 
positiv, sondern bedeutet nur das Eingeständnis, daß man mit dem 
Aneinanderfügen nicht zu Ende kommen kann“. Oder „wie soll 
man sich sonst eine Idee des Unendlichen machen, als indem man 
Grenzen hinausschiebt, Grenzen, die man vorher gesehen oder em- 
pfunden haben muß“. „Das Unendliche bedeutet unsere Unfähig- 
keit, das Ende finden“ (Dict. phil.: Idee I; Imagination I; Sensation; 
Infini). Auch die negative und polemische Kehrseite der empiristi- 
schen Thesen Lockes findet sich bei Voltaire genau kopiert. Er 
nimmt die Verwerfung der angeborenen Ideen auf, mit allen 
Einzelargumenten Lockes und ohne dessen stillschweigende Voraus- 
setzung zu prüfen, daß das a priori immer nur die psychologische 
Tatsache des Angeborenseins bedeuten könne, und nicht etwa auch 
nur eine erkenntnistheoretische Voraussetzung. Wir hören also 
auch bei Voltaire, daß Kinder keine angeborenen metaphysischen 
Ideen haben, daß auch viele Erwachsene sie nicht haben, daß man 
die Gottesidee im besonderen nicht von Kindesbeinen an habe, 
und daß sie keineswegs überall in übereinstimmender Weise vor- 
handen sei; daß in der Notwendigkeit späterer Belehrung über 
angeblich angeborenes Gut ein Widerspruch liege usw. 

Aber schon in den grundlegenden erkenntnistheoretischen 
Prinzipien lassen sich doch bedeutsame Abweichungen von 
Locke feststellen. Unter diesen Abweichungen ist allerdings die 
Tatsache noch nicht zu registrieren, daß Voltaire weder in der 
Anwendung noch auch nur in der Theorie konsequenter Empirist 
ist. Diese Inkonsequenz entspricht nur der großen Kluft, die sich 
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zwischen dem vierten Buch des Lockeschen Essay und den ersten 
beiden Büchern desselben Werks auftut. Voltaire kann nämlich 
gelegentlich Maßstäbe und Kriterien der Gewißheit aufstellen, die 
eher auf den erkenntnistheoretischen Standpunkt eines Descartes 
schließen lassen könnten und die er mit seinen empiristischen 
Prinzipien so wenig ausgeglichen oder auch nur in Verbindung 
gesetzt hat wie Locke. 

Ein interessantes Dokument hierfür ist der Artikel Certitude 
im Dict. phil. Hier wird der auf subjektiver Überzeugung oder 
äußeren Zeugnissen ruhenden GewiBheit die mathematische GewiB- 
heit als die unveränderliche und ewige gegenübergestellt. Die erstere 
übersteigt nie, auch bei den besten Garantien nicht, die Stufe der 
Wahrscheinlichkeit. Er wählt als Beispiel die Existenz der Stadt 
Peking. „Ich würde nicht mein Leben wetten, dab die Stadt 
Peking existiert, wohl aber würde ich mein Leben wetten, daß die 
drei Winkel eines Dreiecks gleich zwei rechten sind.“ 

Der mathematischen Gewißheit gleichwertig steht nun noch 
eine andere Gewißheit zur Seite, die allerdings einer anderen 
Gattung angehört, „die physische Gewißheit meiner Existenz und 
meines Empfindens“. Das Wort physisch muß hier wohl in 
dem Sinn von individuell gefaßt werden, denn es wird erläutert 
durch die Urteile: Ich existiere, ich denke, ich fühle Schmerz’). 
Eigentümlicher Weise führt er dann beide Wahrheitsgattungen auf 
den Satz des Widerspruchs als ihren gemeinsamen Grund zurück. 
In dem Gebiet der historischen Urteile, in dem keine positive 
Aussage sich über die Wahrscheinlichkeit erhebt, scheint er noch 
gewisse Kriterien, die eine negative Gewißheit absoluter Art mit 
sich führen, anzuerkennen: wenn ganz Paris ihm sagen würde, der 
Marschall von Sachsen sei wieder auferstanden, so würde er es 
nicht glauben, weil es sich um eine moralisch und physisch un- 
mögliche Sache handle. 

Mit diesen Ausführungen steht er zwar nicht in Abhängigkeit 
von Locke, aber auch nicht im Gegensatz zu ihm, wenigstens nicht 


3) Über die sinnliche Wahrnehmung eines äußeren Objekts schweigt er 
sich aus. 
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zum Locke des vierten Buchs. Wohl aber bedeutet es eine weit- 
tragende Korrektur an Lockes Lehre, wenn er von den beiden 
Erkenntnisquellen der Sensation und Reflection die letztere ohne 
weiteres streicht und den Empirismus so auf den Sensualis- 
mus reduziert. Für die Lockesche Erfahrung setzt er stets die 
sinnliche Erfahrung ein, wobei es sich ihm von selbst zu verstehen 
scheint, daß es sich nur um die äußeren Sinne handeln könne. 
Die Sinne sind die einzigen Pforten, durch welche Ideen in unseren 
Verstand eintreten. (Dict. phil.: Idee I; Sensation; Distance). Wenn 
er hier, möglicherweise ohne daß er es selbst weiß, Locke radikaler 
gestaltet, so ist er in einem andern Kapitel wieder konservativer 
als dieser sein Meister, indem er in der Frage der angeborenen 
Ideen an zwei Punkten von Locke abschwenkt und zwar mit Be- 
wußtsein. Er will den Instinkt anerkannt wissen; die Kinder 
bringen solche Instinkte mit, z. B. den des Wetteifers, des Mitleids, 
der Reflexbewegungen (er führt als Beispiel an die Deckung des 
bedrohten Gesichts und den Anlauf beim Springen). 

Interessant ist, daß er auf diesem Punkt eine philosophiegeschicht- 
liche Linie von Locke zu Pascal ziehen will und in Pascals Auf- 
fassung des Natürlichen als einer ersten Gewohnheit die Quelle von 
Lockes Widerlegung des Angeborenen entdeckt (Dernières remarques 
sur Pascal 34). Eine andere Ausnahme, die er sich zugunsten des 
Angeborenen vorbehält, wird im Kapitel der Ethik zur Sprache 
kommen: für die psychologische Grundlegung des Ethischeu 
glaubt er angeborener Elemente nicht entraten zu können. 

Mit den gegnerischen Angriffen, welche die Sicherheit der 
empirischen Erkenntnis erschüttern wollen, hat sich Voltaire ein- 
gehender auseinandergesetzt als Locke. So hat er sich mit den 
Sinnestäuschungen, welche die Zuverlässigkeit der sinnlichen 
Wahrnehmung zu bedrohen scheinen, häufig beschäftigt. Oft illu- 
striert er den skeptischen Einwand mit den alten und den neuen 
Beispielen: Er weist hin auf das Spiegelbild hinter dem Spiegel, 
die nur scheinbar glatte Spiegelfläche, die nur scheinbar feine weiße 
Haut, das runde Bild eines viereckigen Turmes, den im Wasser 
gebrochen erscheinenden Stab, die Illusion in unsern Vorstellungen 
über Größe, Entfernung und Bewegung der Sonne und der Sterne, 
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die Verlegung der sekundären Qualitäten in die Objekte; die Ver- 
hältnisbegriffe der Größe und Kleinheit, der Bewegung und Schnellig- 
keit (Dict. phil.: Apparence; Fraude. Il faut prendre un parti XII). 
Aber er weist den idealistischen Schluß daraus auf den illusionären 
Charakter der Körperwelt überhaupt entschieden zurück und läßt 
nur die Folgerung durchgängiger Relativität der Eindrücke gelten. 
„Tout est relatif“. Der möglichen skeptischen Wendung dieses 
Gedankens weicht er aber durch eine erkenntnistheoretische und 
eine teleologische Reflexion aus. Als Erkenntnistheoretiker sucht 
er vor allen Dingen die Zuverlässigkeit der Sinne und ihres An- 
teils an der Erkenntnis zu retten. So behandelt er in Dict. phil. 
Distance speziell die Täuschungen des Gesichtssinns, indem er sie 
dem umfassenderen Problem des flächenhaften und des körperlichen 
Sehens unterordnet. Unter Berufung auf Locke und Berkeley und 
das bekannte Experiment Cheseldens mit dem Blindgeborenen 
kommt er zu dem Schluß, daß Urteile über Entfernungen und dem- 
gemäß natürlich auch irrtümliche Urteile in dieser Hinsicht nicht 
unmittelbar auf Sinneseindrücken beruhen; von den Winkeln, die 
die Umrisse der wahrgenommenen Gegenstände in meinen Augen 
bilden, weiß ich als Wahrnehmender nichts; die wechselnde Größe 
der Winkel kann deswegen auch nicht die Ursache der Verschieden- 
heit meiner Eindrücke sein; was wir sehen, ist nie etwas anderes 
als -gefärbtes Licht. Darum beruhen Urteile über Entfernungen 
stets auf Schätzungen an der Hand der Erfahrung. Die Sinne er- 
füllen jedenfalls die Funktion, zu denen sie die Natur bestimmt 
hat; zum Abmessen der Größenverhältnisse und der Entfernungen 
sind sie uns keinenfalls gegeben (s. auch Dict. phil. Fraude). 
Soweit nun durch das nicht sinnliche Element unserer Erkenntnis 
Täuschungen bedingt sind, so gilt doch, daß dabei ganze bestimmte 
Verhältnisse obwalten und daß sie streng gesetzlicher Ableitung 
zugänglich sind. Konstante Naturgesetze, sagt er in freilich sehr 
nachlässiger Ausdrucksweise, die der Konstitution unserer Organe 
angepaßt sind, können keine Irrtümer sein. Wenn wir also die 
Sonne als flache Scheibe von 2 Fuß Umfang sehen, so ist das so 
wenig eine Täuschung als wenn uns in einem Konvexspiegel der 
Mensch nur einige Zoll hoch erscheint. Wir sind nun einmal so 
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organisiert, daß wir nur die Erscheinungen der Dinge, nicht die 
Dinge selbst sehen. Mit dem Phänomenalismus, den er so in der 
Erkenntsnistheorie erreicht, glaubt er den skeptischen Argumenten 
Rechnung getragen und sie zugleich auf das richtige Maß einge- 
schränkt zu haben; namentlich da er dem Phänomenalismus auch 
noch eine teleologische Begründung gibt. Unsere Sinnesorganisation 
ruht auf der weisen und liebevollen Anordnung dessen, der auch 
die Relationen gestiftet hat. Darum liegt es in unserer Natur, 
uns über alle die Gegenstände zu täuschen, bei denen die Täuschung 
für uns notwendig ist. Im ganzen übersteigt die wohltätige Wir- 
kung der Sinne bei weitem den Mangel, der in diesen Täuschungen 
zum Vorschein kommt (Dict. phil.: Apparence. ll faut prendre un 
parti XII). 

In der Nachfolge Lockes sehen wir nun Voltaire wieder, wenn 
es sich um die Ausführung der empiristischen Prinzipien 
und um die Konsequenzen handelt, die sich aus ihnen für das 
erkennende Subjekt und für das Erkenntnisobjekt ergeben. So 
tritt, was zunächst das Subjekt der Erkenntnis betrifft, eine Grund- 
tendenz der Lockeschen Erkenntnispsychologie noch radikaler hervor: 
die Betonung der Passivität der menschlichen Intelligenz. Die 
Sensation ist das letzte Element, auf das die Analyse des Menschen 
stößt; und nicht das Denken bildet die Essenz des Menschen; die 
Empfindung ist das Primäre, denn ohne Empfindungen kann man 
nicht leben, wohl aber ohne Gedanken (Dict. phil. Vie). „Die 
Ideen kommen mir unwillkürlich zu, ich kann mir keine geben; 
sie gehören mir nicht mehr eigentümlich zu, als meine Haare, die 
ohne mein Zutun wachsen, bleichen und ausfallen, und die ich 
höchstens zustutzen, schneiden und frisieren kann.“ An der Ent- 
stehung unserer Ideen haben wir nicht mehr Anteil als am Lauf | 
unseres Blutes durch unsere Arterien und Venen. Es hängt nicht 
von mir ab, Ideen einzulassen oder auszuschließen, die sich in 
meinem Gehirn bekämpfen und meine Markzellen zu ihrem Schlacht- 
feld machen“ (Dict. phil. Idee I u. II; Sensation; Somnambules). 
Es ist noch Lockisch gedacht, wenn er unsere Erkenntnisse in 
ihrem gesamten Umfang auf unsere Fähigkeit, Zusammenhänge in 
unseren Ideen zu stiften, reduziert: aber die Lockischen Grenzen 
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sind schon überschritten, wenn er z. B. den Ausdruck braucht: wir 
erhalten unsere zusammengesetzten Ideen (Traité de Métaphysique 
c. 3.); oder wenn er den Zustand des Bewußtseins prinzipiell mit 
dem Traumzustand zusammenwirft: In beiden Fällen glaubt man 
seinen Willen zu betätigen in gleich unbegründeter Weise. Denn 
beidemal wird man in gleicher Weise unbewußt bestimmt durch 
das Vorhergegangene; und auch der Traum hat ja seinen Gedanken- 
zusammenhang. Der Sachverhalt ist also keineswegs der, daß ich 
im Wachen ein aktives Lebewesen, im Schlaf durchaus bloße Ma- 
schine wäre, ich bin beidemal das letztere (Dict. phil. Somnam- 
bules). 

Eine gewisse selbständige Weiterführung der Psychologie Lockes 
findet sich in Voltaires Ausführungen über die Phantasie (Dict. 
phil. Imagination I), die er in eine aktive und passive scheidet. 
Unter der passiven Phantasie scheint er die Fähigkeit zu verstehen, 
die sich in dem unwillkürlichen und regellosen Ideenablauf auswirkt. 
Dieser Ideenverlauf im Wachen und namentlich im Träumen mit 
seinem Merkmal der Unabhängigkeit von menschlichem Eingreifen 
und der Unberechenbarkeit, ist ganz besonders geeignet, unsere 
geistige Passivität zu erhärten. Wenn wir im Traum Verse machen 
oder mathematische Aufgaben lösen, ist nicht der Schluß auf die 
gleiche Passivität im Wachen berechtigt? Die aktive Phantasie — 
er definiert sie als die Fähigkeit neue Bilder aus denen zu bilden, 
die in unserem Gedächtnis sind — fügt allerdings ein neues Ele- 
ment hinzu, das der Reflexion, die sich in der Vergleichung und 
in der selbsttätigen Trennung und Verknüpfung der Ideen betätigt. 
Auf diesem Element der Urteilskraft beruht z. B. die Verwandtschaft 
der künstlerisch schaffenden Phantasie und der Phantasie des er- 
findenden Mathematikers, die er konstatiert. Aber die Aktivität 
ist auch bei der aktiven Phantasie eine streng begrenzte. Die Ab- 
hängigkeit vom Stoffvorrat des Gedächtnisses bleibt.) Von einem 
Schaffen kann auch hier keine Rede sein, nur von einem Arran- 
gieren. Gerade die höchste Stufe der Phantasie, die Genialität, 


4) Übrigens schränkt er diesen Satz durch die geistvolle Bemerkung ein: 
Das genährte Gedächtnis ist die Quelle aller Phantasie, das überladene läßt 
sie zugrunde gehen. | 
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kennzeichnet sich deutlich als eine empfangene Gabe, als Inspiration. 
Ein weiteres Zeichen der Passivität der aktiven Phantasie ist ihre 
Beeinflußbarkeit durch äußere Mittel: „ein wenig Wein, also eine 
Flüssigkeit, beflügelt die Phantasie und gibt glänzende Gedanken; 
so sehr sind wir Maschinen“. 

Ein neuer psychologischer Begriff, den er einführt ist der des 
Instinkts („tout sentiment et tout acte qui précède la réflexion“), 
dem er bezeichnenderweise eine die Vernunft überragende Rolle 
zuschreibt: „Die Vernunft hat alle möglichen Systeme und Fabeln 
erfunden, unser Instinkt ist unbewußt viel weiser; er leitet uns 
sicher. Der Instinkt beherrscht die Welt, denn die alles beherr- 
schenden Leidenschaften sind das Produkt des Instinkts“. (Dia- 
logues d’Evhémère V.) Uber das Verhältnis, in dem Vernunft und 
Instinkt zu einanderstehen, erfahren wir aus dem leichtgeschürzten 
Dialog nichts Genaueres. Die Bemerkung, die Vernunft, das Ver- 
mögen des Vergleichens und Voraussehens, sei nur eine andere 
Art von Instinkt, führt nicht weit. Dasselbe gilt von der Bemer- 
kung Dialogues d’Evhemere XII: „Der Instinkt macht die Erfin- 
dungen, allmählich bildet sich die Vernunft, prüft was der Instinkt 
erfunden hat, macht Systeme und verliert sich in Argumenten“. 

Auch die Folgerungen, die Locke für das Erkenntnis- 
objekt gezogen hatte, macht Voltaire mit. Von Anfang an ak- 
zeptiert er die Unterscheidung der primären und sekundären Qua- 
litäten (Dict. phil. Imagination I), und nimmt im übrigen diese 
Erkenntnis schon für Newton in Anspruch. „Nur Unwissenheit 
und Illoyalitàt kann Newton die aristotelische Meinung zuschreiben, 
die Farben seien in den Dingen selbst, während sie doch bloß in 
unserem Geiste sind (Philosophie de Newton II, c.10). Mit Locke 
zieht Voltaire die relativistischen Konsequenzen des Sensualismus: 
Die sehr kleine Zahl unserer Sinne lehrt uns eben auch nur eine 
sehr kleine Zahl von Eigenschaften der Materie kennen, die Mög- 
lichkeit einer besseren Sinnesausrüstung eröffnet uns also die Per- 
spektive auf ein unabsehbares uns verschlossenes Feld möglicher 
Erkenntnisse. Vor der Annahme unbekannter Prinzipien und Eigen- 
schaften der Materie sollten wir nicht zurückscheuen (Philosophie 
de Newton II, c. 13). Er übernimmt Lockes Nominalismus und 
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dessen Kampf gegen die hypostasierten Abstraktionen. „Worte 
wie Leben, Intelligenz, Kraft, Bewegung, Wille sind nur Worte, 
die Wirkungen bezeichnen, keine realen Wesen“ (Questions pro- 
posees). 

Er will nichts von Seelenvermögen wissen: „es gibt keine be- 
sonderen unterschiedenen Vermögen mit eigenen Funktionen. Sub- 
jekt aller Tätigkeiten und Empfindungen ist das eine Wesen, das 
sie alle ausübt (Diet. phil. Imagination I). Mit dem nominalistischen 
Locke teilt er die Neigung, den Zwiespalt der Meinungen in den 
großen Problemen auf bloßen Wortstreit hinauszuführen, in miß- 
verstandenen, im eigentlichen Sinn aufgefaßten Metaphern die 
Quelle sachlicher Irrtümer zu finden; er hofft mit Locke von einer 
Durchführung der Forderung strenger Definition der Termini eine 
Verstopfung der Quellen der Schul- und Parteistreitigkeiten (Dict. 
phil. Abus des mots). 

In Lockes Bahnen bewegt sich Voltaire endlich auch in seinen 
Anschaungen über das Wesen der Persönlichkeit — nach 
Lockes Sprachgebrauch sagt er dafür „identite“ — allerdings mit 
einer Abweichung, die deswegen interessant ist, weil sie in die 
ethischen Wurzeln des Denkens hinabreicht. Mit Locke setzt er 
das, was die Persöulichkeit konstituiert, nicht in etwas Physisches, 
sondern ins Bewußtsein. Aber wenn in Lockes Definition das 
Motiv war, ein Subjekt der Zurechnung, der Strafe und der Be- 
lohnung zu gewinnen, so setzt eben hier Voltaires Skepsis ein. 
Das Bewußtsein der Identität beruht auf dem Gedächtnis „so sehr, 
daß die mangelnde Erinnerung die Identität geradezu aufhebt: 
Ich bin dann nicht mehr das alte Selbst, ich bin dann eine neue 
Identität“. Wie nun, wenn das Gedächtnis verloren geht? Kann 
ein Schuldiger, der nicht mehr das Bewußtsein seiner Schuld hat, 
von Gott gestraft werden, von dem Gott, für den doch der Begriff 
der exemplarischen Strafe nicht in Betracht kommt? Oder soll 
etwa durch ein Wunder das Gedächtnis wieder hergestellt werden? 
„Da können wir uns nur an den Glauben halten“, — bricht er 
mit Baylescher Ironie ab. 

Wenn wir nun noch die Frage nach der Leistungsfähig- 
keit dieser Erkenntnisprinzipien stellen, so ist Voltaires 
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prinzipielle Antwort eine resignierte: Ignoramus, Ignorabimus ist 
sein Wahlspruch; und wenn er ihn so streng durchgeführt hätte, 
wie er ihn aufstellt, so müßten wir ihn in die Reihe der Skeptiker 
einstellen, zu denen er nicht gehört. Er selbst allerdings bezeichnet 
sich gerne als solchen: „Machen wir uns das „Vielleicht“ Rabelais’, 
das „Was weiß ich?“ Montaignes, das „non liquet“ der Römer, 
den Zweifel der Akademie zu eigen!“ „Mein leitender Geist ist 
der Zweifel“. „Mein System ist das eines großen Ignoranten“. 
„Du suchst die Grenzen deines Geistes? Sie sind an deinem Nasen- 
zipfel!“ (Dict. phil. Affirmation; Air; Génération; Bornes de 
l'esprit). Mit zunehmendem Alter verstärkt er emphatisch das 
Bekenntnis seiner Unwissenheit, z. B. im Artikel Occultes (Dict. 
phil.), der aus dem Jahr 1774 stammt: „Ich habe seither (gemeint 
ist das Jahr 1766) viel mehr gelesen, viel mehr nachgedacht, mich 
vielmehr unterrichtet und bin nun umsomehr in der Lage zu sagen: 
„Ich weiß nichts“. 

Wir fragen: Was bedeutet diese Skepsis; welches sind im 
einzelnen die unserer Erkenntnis verschlossenen Gebiete? Es ent- 
spricht den Prinzipien des Empirismus, wenn die Grenze des Er- 
kennens oft in positivistischer Weise zwischen der Erfahrungs- 
wissenschaft, der legitimen Domäne unseres Geistes einerseits und 
dem unerforschlichen Feld des Metaphysischen andererseits durch- 
gelegt wird: „Die Philosophie besteht darin, innezuhalten, wo die 
Fackel der Physik uns fehlt“ oder: „Die Philosophie muß uns 
lehren, an allem zu zweifeln, was nicht zum Gebiet der Mathemathik 
und Erfahrung gehört“ (Dict. phil. Ame VIII. Philosophie de Newton, 
Schluß). Die metaphysische Skepsis, die mit diesem Stand- 
punkt gegeben ist, erstreckt sich nicht bloß auf das Gebiet der 
überweltlichen Fragen im strengeren Sinn. Nicht bloß in der 
Frage tappen wir im Dunkeln, woher wir kommen und wohin wir 
gehen, was wir sind und werden, was Zeit und Ewigkeit ist, warum 
wir existieren, warum überhaupt etwas existiert (Histoire d’un bon 
Bramin; Dict. phil. Nature). Auch der wesenhafte Untergrund 
der in ihren Wirkungen faßbaren Natur ist unserer Erkenntnis 
verschlossen. Die ersten Prinzipien und Ursachen, die Essenz, 
die Natur der Dinge und Kräfte ist undurchdringliches Geheimnis. 
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So beschränkt sich also die philosophie naturelle auf das Berechnen, 
Wägen, Messen, Beobachten und genaues Bestimmen der erscheinen- 
den Wirkungen; alles weitere ist Chimäre. Darum ist die uns 
geläufige Einteilung der Natur in Geist und Materie sehr proble- 
matisch und gewagt. Kennen wir doch Geist und Materie selbst 
nur sehr unvollkommen: nämlich von der Materie nicht das Wesen, 
sondern nur die Erscheinung und diese nur mangelhaft bei der 
Beschränktheit unserer sinnlichen Organisation und vom Geist 
streng genommen gar nichts, da wir keine Organe haben, das eigene 
Wesen zu beobachten. Wie viel weniger kann das große All von 
uns, seinen Atomen, begriffen werden? (Traite de Metaphysique, 
c. III; Diet. phil. Cartésianisme; Espace; Ame VIII; Nature Courte 
réponse.) 

Aber das Voltairesche Ignoramus reicht noch weiter. Es er- 
streckt sich über Gebiete, die die positivistisch gefaßte Wissenschaft 
zu ihrer Kompetenz einbeziehen dürfte. Diese wissenschaftliche 
Skepsis konstatiert ein Dunkel, das nicht gelichtet werden kann 
vor allem über den erkenntnistheoretischen und den 
psychophysischen Problemen. Oft kann es scheinen, als ob 
er das ganze Feld der Psychologie dem wissenschaftlichen Erkennen 
entziehen wollte. Die Entstehung und das Funktionieren des Ge- 
dächtnisses, dieses Registers unserer Ideen, ist ein Rätsel; das Gleiche 
gilt von der Entstehung unseres Empfindungsvermögens, von der 
Bildung unserer Ideen durch Vermittlung der Sinne, von der Ent- 
stehung von Sympathie und Antipathie bei Mensch und Tier, z. B. 
vom Auftauchen uud Verschwinden der Mutterliebe. (Dict. phil. 
Ame IV; Vie. De l’âme c. 2.) Vor allen Dingen aber zielt er mit 
seiner Skepsis auf das Grenzgebiet des Geistigen und Körperlichen, 
und in Fassung und Entscheidung des Problems zeigt er hier mehr 
kritische Schärfe, als sein Lehrer Locke. Die Frage in ihrer all- 
gemeinen Fassung: „Welche Beziehungen walten ob zwischen der 
uns bekannten Materie und der Empfindung?“ (Singularites de la 
nature c. 34) zerlegt sich ihm meist in Einzelprobleme. Wie ist 
es zu erklären, daß wir unseren kleinen Finger, daß wir unsere 
Muskeln überhaupt nach unserem Willen bewegen? Wie kommt 
es, daß bewegte Luft, die mein Ohr trifft, eine Tonempfindung 
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hervorruft, welche Beziehung besteht zwischen dem gesehenen Körper 
und einem Farbeneindruck? Wie ist der Mechanismus zu erklären, 
der unsere körperlichen Organe der Beeinflussung dürch Fühlen und 
Denken unterworfen hat? (Dict. phil. Sensation; Génération. 
L’Ingenu c. 20.) Wir vermögen keine Brücke zwischen den beiden 
Reichen zu schlagen, zwischen der bewegten Luft z. B. und dem 
Eindruck der gesprochenen Worte. Nicht erst die Denktätigkeit, 
sondern schon die Empfindung ist ein Mysterium, die Empfindung 
des elendesten Insekts, so gut wie der Gedanke im Gehirn eines 
Newton. (Diet. phil.: Sensation.) Er ist sich darüber vollständig 
klar, daß auch die größten denkbaren Fortschritte der Physiologie 
dem Problem nicht an die Wurzel kommen. Man untersuche alle 
Werkzeuge des Gehörsinns, nie wird man wissen, wie man hören 
kann, man seziere tausend Gehirne, nie wird man eine Ahnung 
davon haben, durch welche Kräfte ein Gedanke sich bildet. Auch 
der geschickteste Anatom kann nicht erraten, wo die Bewegung. 
im menschlichen Körper beginnt; er mag den Nerv bis zum Klein- 
gehirn verfolgen; dort aber entzieht sich alles unsern Blicken. (Les 
adorateurs. De l’äme c. 1.) Und mit ganz besonderer Schärfe weiß 
er gelegentlich das spezifisch erkenntnistheoretische Problem zu 
fassen: „Wenn wir auch wissen, daß uns die Ideen vermittelst der 
Sinne zukommen, so wissen wir doch nicht, woher sie uns zukommen. 
Die äußeren Objekte, die mich umgeben, können mir doch weder 
eine Idee noch eine Empfindung geben. Wie sollte auch ein Stück 
Materie an sich die Kraft haben, in mir einen Gedanken hervor- 
zubringen? Die äußeren Objekte können nicht geben, was sie nicht 
haben. Wenn nun, wie sicher ist, die Ideen auch nicht aus meinem 
Willen entstehen, denn sie kommen unwillkürlich, — welche un- 
sichtbare Hand bringt sie hervor und taucht sie wieder ins Nichts, 
die flüchtigen Phantome?“ (Dict. phil. Idee II; Ignorance II.) 
Man sieht die Voraussetzung des naiven Realismus — auch Lockes 
Voraussetzung — ist unterminiert. Ja sogar die eigentliche Domäne 
der modernen Naturwissenschaft wird von dieser Skepsis 
angetastet. Die organische Welt vor allem ist ihm ein Buch 
mit sieben Siegeln und er ist weit entfernt von der Hoffnung seiner 
enzyklopädistischen Genossen, daß wir organische Vorgänge auf 
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mechanisch erklärbare werden zurückführen können. Wir werden 
nie wissen, durch welchen Mechanismus sich ein Getreidekorn in 
einen Halm mit Ähren verwandelt, wie derselbe Boden da einen 
Apfel, dort eine Kastanie hervorbringt, wie aus einer Eichel sich 
eine Eiche entwickelt; wir wissen nichts von den Vorgängen bei 
der Zeugung und der Geburt; die normalen wie die anormalen 
Erscheinungen dabei sind uns unerklärbar; wir wissen nichts vom 
Prinzip der Herzbewegungen beim Tier, wir wissen weder wie die 
Erde einen Grashalm hervorbringt, noch wie eine Frau ein Kind 
macht, kurz, das ganze Problem des Lebens und des Wachstums 
ist für uns unlösbar. (Newton I, c. 6. Dict. phil. Bornes de l’esprit. 
humain; Generation.) Ja noch in das Gebiet der Chemie und sogar 
in das der Mechanik, Physik und Astronomie werden diese Schranken 
und Warnungstafeln des Ignorabimus vorgeschoben: „Wer kann 
sagen, wie ein Holzklotz sich in glühende Kohlen verwandelt und 
durch welchen Mechanismus der mit Wasser beschüttete Kalk sich 
entzündet, wie die Luft die Töne fortpflanzt. Wir wissen nicht, 
was die Sonne ist, warum sie sich um ihre Achse dreht; warum 
gerade nach der Richtung und nicht nach jener, warum die Planeten 
sich von West nach Ost und nicht vielmehr umgekehrt drehen, 
warum ein Stern gerade an der Stelle steht und nicht an einer 
andern. Die Richtung der Magnetnadel nach Norden, die Kometen- 
bahnen, die Ursache der Gravitation, das alles sind unlösbare Pro- 
bleme und zwar stehen sie, was sehr bezeichnend ist, neben den psycho- 
physischen, psychologischen, erkenntnistheoretischen, metaphysischen 
Problemen, ohne daß irgend ein Unterschied der Qualität oder 
des Grades in diesem problematischen Charakter angedeutet würde. 
(Diet. phil. Bornes de l’esprit; Vie; Ame IV. Philosophe ignorant 
c. 11; Philosophie de Newton Teil II, Schluß.) Man fragt sich, ob 
dann überhaupt über die mathematischen Wahrheiten hinaus noch 
irgend ein Bezirk der menschlichen Erkenntnis vorbehalten bleibt. 
Und in der Tat scheinen nur noch einige physikalische Fundamental- 
sätze, die Gesetze der Bewegung, der Hebelkraft, der Fortpflanzung 
des Lichts festzustehen. Im übrigen ist unsere Wissenschaft eine 
Wissenschaft der Wahrscheinlichkeiten. (De l’äme c. 1.) Es ist 
geradezu ein rückschrittlicher Zug in Voltaires naturwissenschaft- 
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licher Skepsis. Das verrät sich in der Protektion, welche die 
Scholastik bei ihm findet. Den Spott des Gassendi-Schülers Molière 
über die qualıtates occultae findet er nicht gerecht. Über den 
Doctor Diafoirus ist man noch nicht hinausgekommen. Besteht 
doch alles aus okkulten Qualitäten und wissen doch die größten 
Physiker nichts besseres. Man hat so lange über die okkulten 
Qualitäten gespottet. Man sollte endlich über die spotten, die nicht 
daran glauben. (Dict. phil. Faculté; Occultes.) Aber das darf uns 
nicht wunder nehmen. Denn in einem naiven Geständnis enthüllt 
er uns gelegentlich, wie wenig er Verständnis hat für ein funda- 
mentales Axiom unserer Naturwissenschaft. „Das Axiom ex nihilo 
nihil fit ist die Grundlage aller Philosophie gewesen. Ich aber sage, 
einzusehen, wie ein Wesen von einem anderen kommen kann, ist 
ebenso unmöglich als zu verstehen, wie es aus dem Nichts kommen 
konnte.“ (Dict. phil. Génération.) Es ist die ignava ratio einer 
unwissenschaftlichen und faulen Skepsis, die hier naiv zusammen- 
wirft, was sonst oft eine unphilosophische Skepsis absichtsvoll ver- 
mengt: die Undurchdringlichkeit des Naturgeschehens für mensch- 
liches Verstehen und die Undenkbarkeit des Wunderhaften. 

Von welcher Stimmung, fragen wir zum Schluß, ist diese 
Skepsis getragen? Von der Verzweiflung des enttäuschten Er- 
kenntnisdrangs ist nicht viel zu spüren; das Faustische: „Und sehe, 
daß wir nichts wissen können, das will mir schier das Herz ver- 
brennen“ hat er nicht empfunden. Ein pessimistisches Gefühl der 
Öde und der Müdigkeit spricht ja manchmal aus seinen Bekennt- 
nissen z. B. in Dict. phil. Passion. „Es gibt nichts als die unbe- 
kannte Kraft des göttlichen Demiurgen und seine unbekannten Ge- 
setze. Nie werden wir wissen, warum und wie eine unsichtbare 
Hand die Springfedern von uns armen Marionetten in Bewegung 
setzt, um uns dann wieder in die Schachtel zu werfen.“ Und auch 
dagegen verwahrt er sich, daß man seine kritsche éxoyy als eine 
„faule Philosophie“ bezeichne; sie sei vielmehr die vernünftige Ruhe 
eines Menschen, der lange vergeblich gelaufen und des Suchens 
müde geworden sei, weil er nichts gefunden habe. Übrigens sei 
eine faule Philosophie immer noch besser als eine turbulente 
Theologie und metaphysische Chimären. (Dict. phil. Faculté.) 
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Man sieht, in den düsteren pessimistischen Gefühlen, die ihn ja 
auch befallen können, hält er es nicht lange aus; er versteht es 
sich selbst zutrösten und zu beruhigen durch teleologische Reflexionen: 
ein volles Wissen würde den Menschen ja doch über seine Stufe 
erheben und in die Machtsphäre Gottes versetzen. (Philosophe 
ignorant c. 11.) Wenn wir über die ersten Prinzipien nichts wissen 
können, so war es ja wohl auch nicht nötig, daß wir etwas darüber 
wußten. Und so wandelt sich ihm, gewollt und ungewollt der 
Erkenntnis-Pessimismus in eine sich selbst bescheidende, weise 
Resignation: „Dieses Nichtwissen ist nicht die faule Vernunft, es 
ist die aufgeklärte, ergebene Vernunft, die weiß, daß ein so elendes 
Wesen das Unendliche nicht durchdringen kann. (Des Singularites 
de la nature. Einl.) Diese Entwicklung ist verständlich, weil in 
Voltaires Geist der theoretische Trieb, so stark er ist, doch nicht 
den Primat hat. Es wäre falsch ihn zu verkennen. Es ist in der 
Tat ein Selbstbekenntnis, was er im Philosophe ignorant c. 4 aus- 
spricht: „Trotz dieser Verzweiflung an der Möglichkeit der Er- 
kenntnis, kann ich es doch nicht lassen, mich nach Wissen zu 
sehnen und meine getäuschte Wißbegier ist immer wieder uner- 
sättlich.“ Aber ein noch tiefer liegender Instinkt legt ihm den 
Gedanken nahe: Vielleicht ist es auch gar nicht nötig etwas zu 
wissen. Wir sind für die Praxis geschaffen und nicht für die 
Theorie. „O Mensch! Gott hat dir den Verstand gegeben, damit 
er dich recht durchs Leben führt und nicht damit du eindringest 
in das Wesen der geschaffenen Dinge.“ (Dict. phil. Ame XI.) Dem 
Wert des Praktischen gegenüber sinkt die Wagschale der Theorie, 
das ist sein Schluß, sei es, daß er nun diesem Gedanken eine 
moralistische Fassung gibt, wie im Philosophe ignorant c. 30: „Was 
sind mir die vier bis fünf Wahrheiten, die ich mit Locke besitze? 
Ein steriles Gut, wenn ich nicht daraus ein Moralprinzip schöpfen 
kann!“ oder daß er das stoische Gewand mit dem epikuräischen 
vertauscht: „Wer genießt, weiß mehr als wer reflektiert, oder 
wenigstens: er weiß besser, er ist glücklicher“ (Dict. phil. Idée I.) 
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Voltaires Weltbild. 


Man unterschätzt Voltaires philosophische Bedeutung, wenn 
man das Weltbild, das seinem Denken zugrunde liegt, ohne 
weiteres als das des naiven Realismus bezeichnet. Dazu ist der 
Einschlag erkenntnistheoretischer Reflexion und wissenschaftlicher 
Dialektik im Gewebe seiner Gedanken zu mächtig. Aber einen 
Bruchteil von Wahrheit enthält immerhin jene Behauptung. Denn 
Voltaire ist nicht immer Philosoph und steht oft nicht auf der 
Höhe der Gedanken, die ihm in Stunden strengeren Denkens und 
gründlicheren Studiums zugänglich sind. Dann erscheint der 
naive Realismus als der nie ganz zerstörte Untergrund seiner 
Ideenwelt. Nie hat sich Voltaire von dem Gewicht der Selbst- 
verständlichkeit, mit der sich die sinnenfällige Realität dem nicht- 
reflektierten Menschen aufdrängt, ganz freimachen können. Das 
zeigt sich in seinen Reflexionen über die Annahme einer Außen- 
welt. Er kennt zwar die Einwürfe gegen die Sicherheit dieser 
Annahme; sowohl die populären Reflexionen, die aus der Ähnlich- 
keit des wachen Lebens mit dem Traumleben oder von der Tat- 
sache der Sinnestäuschungen hergenommen sind, als auch die 
methodischen Erwägungen Berkeleys, der die Lockesche These von 
der Intellektualität der Sinnesqualitäten auch auf die primären 
Qualitäten, räumliche Ausdehnung und Solidität, ausdehnt. Jenen 
althergebrachten Gründen des Zweifels an der Realität der Außen- 
welt setzt er den Einwurf entgegen, daß die Träume von uns ja 
nachträglich als Erinnerungen an das wache Leben gleichsam ent- 
larvt werden, und daß die Sinnestäuschungen ebenfalls unserer 
Reflexion durchsichtig werden als notwendige Folgen mathematischer 
Gesetze (Traité de Métaphysique c. 4 u. 7). Berkeley gegenüber, 
der Lockes Satz von der Unerkennbarkeit der körperlichen Substanz 
weiter führt bis zu der Behauptung ihrer Irrealität, verharrt er 
bei der von Locke gegebenen methaphysischen Demarkationslinie: 
Die Ausdehnung ist nicht eine Empfindung wie die Farbeneindrücke, 
der Raum ist nicht eine subjektive Impression, er ist unabhängig 
von mir (sans moi) (Dict. phil.: Corps. Diatribe du docteur Akakia); 
oder etwas derber und naiver: das Getast gibt uns eine Empfindung 
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von der Materie; ein Stoß eines Steins an den Finger widerlegt 
die Meinung von der Phänomenalität der Materie (Traité de Mé- 
taphysique c. 4. Lettres de Memmius c. 14). Auch das schon aus 
Descartes bekannte theologische Argument gegen den Illusions- 
charakter der Außenwelt holt er gelegentlich wieder hervor: Gott 
hätte uns ja mit allem Bedacht getäuscht und wäre der Urheber 
unseres Irrtums (Traité de Métaphysique c. 7). Darum ist Ber- 
keleys Standpunkt ein Paradox; es bedarf eigentlich der Wider- 
legung nicht; es ist der Gipfel des Lächerlichen. Die Realität der 
Außenwelt steht fester als manche mathematischen Wahrheiten 
(Traité de Métaphysique c. 4; Dict. phil.: Corps). Er glaubt ein 
juste milieu zu wahren, wenn er beide Extreme als absurd zurück- 
weist, sowohl den Idealismus, der keine Körper, sondern nur Geist 
anerkennt und die Materie zum bloßen Phänomen macht, als auch 
die Ansicht des Materialisten, der den Geist leugnet und von sich 
selbst sagt: Ich bin nur Körper. Gegen die letztere Ansicht 
wendet er sich mit den Worten: Eine Reflexion ist kein Trom- 
petenstoß und ein Willensentschluß ist weder ein Würfel noch eine 
Kugel. Die Existenz von Nichtmateriellem ist also evident (Lettres 
de Memmius c. 14). 

Wenn er so das Problem der Außenwelt, das eine so wirk- 
same Springfeder in der modernen Gedankenentwicklung bedeutete, 
als eine Subtilität bei Seite schiebt, so zeigt er sich doch in der 
positiven Gestaltung seines Weltbildes tiefer von der neueren Philo- 
sophie beeinflußt. Das kartesianische Erbe hat er angetreten 
— freilich ohne allen Dank, ja ohne jede Ahnung von einer geistigen 
Verpflichtung gegen den Kartesianismus —, wenn formell als be- 
stimmender Zug der Mechanismus der Kausalität auch Vol- 
taires Welt kennzeichnet. Unbedingte Herrschaft ursächlicher Ver- 
knüpfung, die das Phantom des sinnlosen Zufalls verbannt, eine 
allgemeine, die Natur durchdringende Mathemathik, ein Walten 
einer ewigen Ordnung nach ewigen, allgemeinen, unverbrüchlichen 
Gesetzen, ein System der Notwendigkeit und Schicksalsmacht — 
das sind die begrifflichen Ausdrücke für den Gedanken; die Vor- 
stellung einer ungeheuren Weltmaschine, in der alles Räderwerk, 
Winde, Gewichtschnur, Feder ist — das ist bildliche Einkleidung 
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seiner mechanistischen Idee (Conseils à M. Racine. Traité sur la 
tolérance c. 13. Dict. phil.: Idee II; Chaîne). In dieser Idee macht 
er die große Abwendung der neueren Philosophie von der mittel- 
alterlichen Weltanschauung mit. Was ihn hierin von Descartes 
unterscheidet, ist der Umstand, daß ihm seine Auffassung der 
Geisteswissenschaften ohne weiteres erlaubt, die Konsequenzen der 
mechanistischen Ansicht auf dem Gebiet des Innenlebens zu ziehen, 
und daß er sie wirklich mit scharfer Absichtlichkeit, ich 
möchte sagen, mit einem gewissen Behagen zieht. Nicht bloß die 
tierischen Bewegungen sind demonstrierbare Wirkungen der be- 
kannten Bewegungsgesetze, auch unsere Empfindungen, Gedanken 
und Entschlüsse entflieBen nicht spontanen Quellen, sondern sind 
Wirkungen einer allgegenwärtigen, universalen Ursache, des ewigen 
Aktionsprinzips. Wir sind Marionetten der Vorsehung. Für die 
genauere Ausführung dieses Gedankens, für den er sich Malebranche 
verpflichtet fühlt (De l’äme c. 3. Dict. phil.: Idee II), muß auf die. 
Kapitel Seele und Freiheit verwiesen werden. 

So laut Voltaire sich zur mechanistischen Idee bekennt, 
so muß doch festgestellt werden, daß er sich der Konsequenzen 
nicht immer ganz bewußt gewesen ist. Er sieht nicht ein, daß 
es in der endlosen Kette von Ursachen und Wirkungen keine irre- 
levanten Glieder gibt, die man beliebig ausschalten könnte, und 
daß jedes Zeitdifferential die Wirkung aller ihm vorhergehenden 
Zeitdifferentiale ist. So betrachtet er es als einen sonderbaren 
Mißbrauch der Wahrheit dieses Prinzips, wenn man in den gegen- 
wärtigen Ereignissen die Kinder aller vergangenen sehen will: ob 
Magog (der angebliche Stammvater der Russen) zur Rechten oder 
zur Linken ausspuckte, ob davon zwei oder drei Kreise im Brunnen 
sich bildeten, das hat jetzt keinen Einfluß mehr. Jede Wirkung 
hat ihre Ursache, aber nicht jede Ursache hat ihre Wirkungen, 
jedes Ereignis hat seinen Ursachenstammbaum, aber tausend kleine 
kollaterale Linien führen zu nichts. „Jedermann hat einen Vater, 
aber nicht jedermann ist Vater“ (Dict. phil.: Chaine). 

Eben deswegen ist ihm auch die Descartessche Lehre von der 
Konstanz des Bewegungsquantums und der Kräfte eine Chimäre. 
Es müßte dann ja immer die gleiche Anzahl von Menschen und 
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Tieren geben, ist sein naiver Einwand. Man könnte ebensogut 
sagen, es müßte immer gleich viel Dreiecke auf der Welt geben 
(Dict. phil. Mouvement). Das weist doch darauf hin, daß das 
Motiv der wissenschaftlichen Erklärung, das historisch den mecha- 
nistischen Gedanken geschaffen hat, für Voltaire nicht das Be- 
stimmende war bei der Aufnahme dieser Idee, daß der Gedanke 
ihm vielmehr andere polemische Dienste zu leisten hatte. 

Wir fragen nach den konstruktiven Elementen von Voltaires 
großem Weltmechanismus. Er hat die Entwicklung von Descartes 
zu Newton mitgemacht und ist Anhänger der Theorie der Atome 
und des leeren Raumes. So polemisiert er gegen die qualitäts- 
lose materia prima Descartes’, gegen die er den Einwand erhebt, 
daß sie nicht vorstellbar sei, da wir immer Bestimmungen an 
unseren Denkobjekten setzen müssen, und daß sie die Unveränder- 
lichkeit der Arten, die nicht aufeinander zurückgeführt werden 
können, unerklärt lasse, da bloß bewegte Materie ein planloses 
ewiges Chaos ergeben würde (Philosophie de Newton I, c. 7). 
Auf der andern Seite wendet er sich gegen Leibnitz’ Monadenlehre, 
welche die Ursache des Ausgedehnten im Nichtausgedehnten sieht und 
macht dagegen geltend, es sei ein Widerspruch, daß ein Zusammen- 
gesetztes nichts mit dem gemein haben soll, aus dem es zusammen- 
gesetzt sei. Es ist nichts als ein Paradox, daß der Körper aus Nicht- 
materiellem zusammengesetzt sein soll (Philosophie de Newton I, c. 7). 
Positiv macht er für den Atomismus geltend, daß die Materie 
nur in der Theorie*) ins Unendliche teilbar sei, daß man aber 
faktisch auf solide, nicht mehr teilbare Teile stoße. Dazu empfiehlt 
sich der Atomismus mit seiner Annahme letzter, nicht transmutabler 
Elemente als einzig brauchbare Hypothese zur Erklärung der Un- 
wandelbarkeit der Elemente und der Arten: „Die Konstanz der 
Arten fordert als Erklärungsgrund die Unwandelbarkeit letzter 
Prinzipien“. So kommt er zu dem Schluß: das System der Teil- 
barkeit der Materie ins Unendliche erklärt nichts, das unmittelbarer 


5) In der Theorie, d. h. in der Wissenschaft der Geometrie, die es eben 
nur mit unsern Vorstellungen zu tun hat; anders ist es in der Natur, wo es 
keine Linien ohne Breite und keine Punkte ohne Ausdehnung gibt. 
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letzter Teile erklärt alles. (Siècle de Louis XIV, Écrivains: Bernier; 
Dict. phil.: Atomes, Locke.) 

Für die dem Atomismus korrelate Theorie des leeren Raums 
macht er meist physikalische Argumente teils prinzipieller, teils 
empirischer Art geltend. Zu den ersteren gehört der bekannte 
indirekte Beweis aus der Unmöglichkeit der Bewegung im vollen 
Raum, zu den letzteren die Berufung auf die Experimente mit der 
Luftpumpe: das schnelle Fallen der Körper im luftleeren Raum 
wäre bei den physikalischen Voraussetzungen Descartes’ nicht zu 
erklären; die subtile Materie müßte Widerstand leisten. Ein eigen- 
artiges, theologisch gefärbtes Argument für die Möglichkeit des 
leeren Raums entnimmt er wohl Clarke: Man muß es doch als 
möglich denken, daß Gott vermöge seiner Allmacht einen Zoll 
Materie vernichtet, in diesem Fall gibt es einen leeren Raum, also 
ist der Gedanke des leeren Raums zum mindesten möglich (Ex- 
position des Institutions physiques). 

Wir schreiten weiter zu den metaphysischen Voraus- 
setzungen dieses naturwissenschaftlichen Weltbildes. Die 
große Frage, an der sich die philosophischen Richtungen scheiden, 
ist hier: ruht die Welt der mechanischen Kausalität in sich oder 
müssen wir andersartige nichtmechanische Prinzipien zu Hilfe 
nehmen, um sie zu ergänzen, ja schon um nur sie selbst zu er- 
klären? Ein gewisses Schwanken Voltaires ist nicht zu verkennen, 
denn gewisse Elemente seiner Seele wie seines Denkens zogen ihn 
zu der radikalen naturalistischen Richtung, welche die erste Frage 
bejahte und die zweite verneinte, während allerdings der gesamte 
Entwicklungsstand der wissenschaftlichen Erkenntnis und über- 
wiegende Interessen seiner eigentümlichen Parteistellung inmitten 
der geistigen Mächte der Zeit ihn bei der konservativen Richtung 
festhielten. 

Einen Schritt zum Naturalismus hin bedeutet es, wenn er 
den Schöpfungsgedanken beseitigt durch die Annahme einer ewigen 
Materie, die entweder als in sich selbst notwendig oder als not- 
wendige Emanation des höchsten Wesens anzusehen ist (Dict. phil.: 
Arts; Philosophie IV). Dagegen kommt er über das Schwanken 
nie hinaus in der Frage der Bewegung der Materie. Bald scheint 
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es ihm, als ob mit der Ewigkeit der Materie auch die Ewigkeit 
ihrer Eigenschaften gegeben sei, mithin, da uns die Materie tat- 
sächlich immer als bewegte entgegentritt, auch die Ewigkeit der 
Bewegung. Von diesem Gesichtspunkt aus könnte man wohl sagen, 
Bewegung sei für die Materie so wesentlich wie Ausdehnung und 
Undurchdringlichkeit (Dict. phil.: Air I; Matière II). Andererseits 
kommt er von dem alten Begriff der Materie doch nicht soweit 
los, daß er nicht immer wieder die Bewegung als eine der Materie 
von außen mitgeteilte Kraft auffaBte.°) (Philosophie de Newton I, 
e. 9; Dict. phil.: Ovide.) 

Klar ist er jedenfalls darüber, daß die materialistische 
Weiterführung des mechanistischen Gedankens, ja schon 
seine bloß naturalistische Durchführung scheitern muß. Der 
Materialismus scheitert an der Tatsache des Daseins von In- 
telligenz in der Welt: Eine intelligenzlose Materie kann Intelli- 
genz nicht hervorbringen. Das bezeichnet Voltaire als ein Ein- 
geständnis, das Spinoza selbst habe machen müssen. Der Naturalis- 
mus scheitert an den Schranken, auf die seine Erklärungsweise 
stößt und an den Konsequenzen, die ihm zur Last fallen. Die 
Schranken bestehen in den unten (S. 23—24) zu besprechenden 
Tatsachen, auf welche sich Voltaires Teleologie aufbaut. So schwer 
fallen diese Tatsachen ins Gewicht, daß es fraglich erscheint, ob 
er dem Mechanismus, den er als Weltanschauung unzulänglich 
findet, auch nur sein Recht als wissenschaftliches Erklärungsprinzip 
wahrt. So stellt er z. B. (Dict. phil.: Ame IX) Mechaniker und 
Philosophen einander gegenüber. Die Mechaniker suchen die Ent- 
wicklung der Pflanzen nach den Prinzipien von Gewicht, Hebel, 
Rad und Winde zu erklären; die Philosophen — und ihnen stimmt 
Voltaire offenbar bei — können im Wachstum nicht bloß gewöhn- 
liche Bewegungen sehen, sondern nehmen geheime Kräfte an, ver- 
möge deren die Pflanzen den nährenden Saft anziehen, unergründ- 
liche Gaben, die Gott der Materie gegeben hat. Noch unannehmbarer 
findet Voltaire das naturalistische System wegen seiner Konsequenzen, 


9) Fur diese letztere Ansicht finden sich allerdings in den späteren 
Schriften keine Zeugnisse mehr. 
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der Leugnung der Normbegriffe: Daß die Idee der Ordnung und 
der Unordnung aus der Naturwelt und aus dem moralischen und 
geschichtlichen Leben gestrichen werden sollen, ist in den Augen 
Voltaires, der die Welt als Kosmos faßt, einer der Hauptvorwürfe 
gegen das Systeme de la Nature. 


Die Gottesidee. 


Das theologische Problem gehört zu denen, die Voltaire 
am häufigsten und am längsten beschäftigt haben — von der 
frühesten Jugend an bis ins höchste Alter — und zwar in ernster 
und positiver Weise. Nichts wäre verkehrter, als aus der Tat- 
sache, daß Voltaire in der Geschichte als Prototyp eines Ironikers 
und eines negativen Polemikers fortlebt — mit welchem Grund 
oder Ungrund bleibe hier dahingestellt —, nun zu schließen, daß 
er sich in überzeugungsloser und gesinnungsloser Frivolität nach 
Heinescher Art über diese Fragen weggesetzt habe. Er hat sich 
um die Frage, wie wir uns des Daseins des göttlichen Wesens ver- 
sichern eifrig bemüht, und er hat das so gewonnene Resultat nach 
bestimmten Gesichtspunkten bearbeitet; mit andern Worten, er hat 
nicht bloß kritische und dogmatische Gedanken über das Kapitel 
der Gottesbeweise, sondern er hat auch seine „Theologie“ im engeren 
Sinn, wenn man wobl überlegte, von bestimmten Grundsätzen ge- 
leitete Gedanken über das göttliche Wesen so nennen darf. 

Wir wenden uns zunächst der Frage nach Voltaires Gottes- 
beweisen zu. Man kann deren drei unterscheiden, als genuin 
voltairisch, denen dreierlei Auffassungen von Gott entsprechen, 
die ich als die naturwissenschaftliche, die hedonische und 
die sozialpädagogische bezeichnen möchte. 

Man kann sich fragen, ob nicht als gleichberechtigt bei Vol- 
taire noch eine vierte Art des Gottesbeweises zu nennen 
wäre, der metaphysische. Denn allerdings steht noch ein Pfeiler 
vom alten metaphysischen Gebäude, das kosmologische Ar- 
gument, das auch für Voltaire noch zwingende Beweiskraft hat. 
Diesen Beweis und zwar in der Form, wie er sie bei Clarke vor- 
fand, hat er stets auch mitgeführt: Wenn etwas existiert, so muß, 
bei der Unmöglichkeit des regressus in infinitum, ein notwendiges 
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Wesen von Ewigkeit her existieren; nun existiere jedenfalls ich; 
also existiert etwas von aller Ewigkeit. Den Gedanken, daß man, 
ebenso gut wie Gott, die materielle Welt als dieses „ewige not- 
wendige Wesen“ ansetzen könnte, widerlegt er, sehr unzulänglich 
freilich, dadurch, daß dann Veränderung ausgeschlossen wäre. Ob 
er nun das kosmologische Argument einen göttlichen Aufschwung 
unserer Vernunft, ein andermal eine ehemals erhabene, allmählich 
trivial gewordene Wahrheit nennt, an seiner mathematischen Evidenz 
hat er nie gezweifelt. „Es ist stringent bewiesen, daß ein not- 
wendiges Wesen von Ewigkeit her existiert“ (Traite de Meta- 
physique II; Homelie sur l’atheisme I; Il faut prendre un parti Il; 
Remarques sur le bon sens). Aber es entspricht der Bedeutung 
dieses metaphysischen Gedankens in Voltaires Bewußtsein, wenn 
wir ihn mit dieser einleitungsweisen Erwähnung erledigen. Voltaire 
hat ihm lediglich nichts aus seiner eigenen Reflexion — weder 
kritisch noch dogmatisch — hinzugefügt, er hat ihn immer nur 
als Ausgangspunkt benützt, um von ihm aus in die eigentliche 
Diskussion einzutreten, und er war sich seines theologisch dürftigen 
Ertrages wohl bewußt. Andere Argumente metaphysischer Ordnung 
kommen für ihn vollends nicht in Betracht. Der Beweis aus dem 
apriorischen (im Sinn von „angeborenen“) Charakter der Gottesidee, 
der Beweis aus dem consensus gentium hat für den Schüler Lockes 
seine Kraft verloren (Dict. phil.: Dieu I). Künstlichere Beweis- 
führungen, wie die Maupertuis’ aus seiner mathematischen Weltformel, 
behandelt er nur ironisch; und Pascals argumentum a tuto, das 
er mit Recht unwürdig und kindisch findet, stellt er den einfachen 
und durchschlagenden Gedanken entgegen, den er freilich bei anderer 
Gelegenheit selbst hätte beherzigen können: „Unser Interesse, eine 
Sache zu glauben, ist kein Beweis für ihre Existenz“ (Remarques 
sur les Pensees de Pascal V). 


Der teleologische Gottesbeweis. 


Wir wenden uns darum sofort dem Beweis zu, der viel- 
fach auch zu den metaphysischen gerechnet, doch in unserm 
Fall besser als ein naturwissenschaftlicher bezeichnet 
wird; denn vom Boden der Erfahrung — und zwar immer zuerst 
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der naturwissenschaftlichen Erfahrung aus, sucht Voltaire eine 
Brücke zum Transszendenten zu schlagen. 

Voltaire ist sich bewußt — er spricht es oft aus — in der 
Zeit einer konservativen Reaktion gegen den Atheismus und zu- 
gunsten des Deismus zu leben. Oft erklärt er (Diet. phil.: Athee; 
Lettres sur Rabelais X), man finde heutzutage viel weniger Atheisten 
als früher. Das ist die große Wendung vom 17. zum 18. Jahr- 
hundert (Diet. phil.: Théisme). Worauf beruht das? Er spricht 
sich in der Philosophie de Newton (I, c. 1) darüber aus. Das 
Newtonsche Weltbild, das im 18. Jahrhundert zum Sieg gelangt 
ist, ist dem Theismus günstiger als der Kartesianismus, 
der zum Spinozismus führt. „Ich war mit vielen Männern per- 
sönlich bekannt, welche der Kartesianismus dahin geführt hat, daß 
sie keinen andern Gott mehr gelten ließen als die Unendlichkeit 
der Dinge, während ich im Gegenteil keinen einzigen Newtonianer 
gesehen habe, der nicht Theist im strengsten Sinn des Worts ge- 
wesen wäre.“ Der Untergrund, in den alle konkreten Züge dieses 
Weltbilds eingezeichnet sind, ist der Atomismus, eine begrenzte 
Welt, bestehend aus materiellen Atomen, die im leeren Raum in 
Bewegung begriffen sind. Schon diese konstitutiven Bestimmungen 
zeigen Ansatzpunkte für Linien, die zum Gottesbegriff führen. Die 
Atome sind materiell, haben somit die mit der Materie gegebene 
inertia und brauchen einen ersten immateriellen Beweger. „Das ist 
ein erlaubter Rekurs auf Gott!“ Denn Bewegungskraft wohnt der 
Materie nicht inne, sondern kommt ihr nur von außen zu. (Phil. 
de Newton I, c. 1. Lucrèce et Posidonius I.) Ein metaphysisches, 
Clarke entnommenes Argument tritt hinzu, das aber Voltaire sicher 
für ein rein physisches gehalten hat. Die Atome sind in jedem 
Augenblick in einer bestimmten Bewegungsrichtung begriffen, die 
alle anderen ausschließt — die Planeten z. B. drehen sich von 
West nach Ost, und nicht umgekehrt —; so hat eine Wahl statt- 
gefunden, die auf einen Herrn schließen läßt, der nach seinem 
Willen handelt, die m. a. W. also Gott voraussetzt als notwendigen 
Urheber des Zufälligen. (Homelies 1.) 

Dies weitaus stärkste Fundament auf diesem Boden für die 
Konstruktion des Gottesbegriffs sind aber die teleologischen 
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Tatsachen. Die Frage ist: Ruht die Welt der mechanischen 
Kausalität in sich oder weist sie durch Momente, die mit ihren 
eigenen Prinzipien nicht zu erklären sind, über sich hinaus auf ein 
sie ergänzendes Prinzip? Es scheidet Voltaire von einem großen 
Teil seiner Freunde, daß er die erstere Frage verneint und die zweite 
bejaht. Worin besteht, fragen wir, der Tatbestand, in dem die 
Unzulänglichkeit der mechanistischen Erklärung zutage tritt. Die 
alten Grundlagen der teleologischen Theologie erscheinen wieder: 
der Organismus, der menschliche Geist und die astronomischen 
Tatsachen. 

Wir wenden uns zunächst der Betrachtung der Organismen 
zu. Der im Hintergrund von Voltaires Reflexionen stehende Satz 
läßt sich etwa folgendermaßen formulieren: Der Zusammenhang 
der Struktur der Organe mit ihren Funktionen ist ein so eigen- 
artiger, daß er sich durch die Kategorie von Ursache und Wirkung 
allein nicht begreifen läßt, daß vielmehr die Kategorie von Mittel 
und Zweck beigezogen werden muß. „Es ist zweifellos, daß alles 
einen Zweck hat im Körper des Tiers.“ (Dict. phil.: Larmes.) Wo 
er das Moment präziser bestimmt, das zum Verwundern Anlaß gibt, 
nennt er entweder die Komplikation der Ursachen, die zum ein- 
heitlichen Zweckeffekt zusammenwirken, oder die Disparatheit der 
Elemente, die als Mittel und Erfolg miteinander verbunden sind: 
„Wo auch das Mannigfaltige auf eine einzige Wirkung hinausläuft, 
läßt sich eine Finalursache nicht leugnen.“ (Traite de Meta- 
physique Il.) „Man sehe auf der einen Seite Nerven und Fasern 
und materielle Bewegungen an, auf der andern Seite Gefühle und 
Gedanken, nur ein höchstes Wesen kann so unähnliche Dinge ver- 
einigen.“ (Homelie sur l’atheisme.) Der Organismus ist also auf 
eine zwecksetzende Intelligenz zurückzuführen, denn „jedes Werk, 
das Mittel und Zwecke aufweist, läßt auf einen ouvrier schließen.“ 
(Diet. phil.: Dieu I.) Das Schlußverfahren, durch das diese 
Sätze gewonnen werden, ist das analogische: Der stetig ein- 
tretende, zugleich sinnreiche und wertvolle Effekt steht mit dem 
unendlich komplizierten Mechanismus des Organs in einer Ver- 
bindung wie der einfache Nutzeffekt einer Maschine mit ihrem 
zweckmäßig kalkuliertem Bau. So sinnlos es wäre, die Entstehung 
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eines Kunstprodukts, wie es unsere Uhren sind, aus dem Zweck- 
gedanken der Zeitmessung läugnen zu wollen, so wahnsinnig wäre 
es, den pflanzlichen und tierischen, besonders dén menschlichen 
Organismus aus einem sinnlosen Zufall im Gefolge der Atombewegung 
herzuleiten. „Wenn eine Uhr nicht dazu da ist — er will sagen, 
nicht planvoll zu dem Zweck hergestellt ist — die Stunden zu 
zeigen, so will ich die Finalursachen als Chimären anerkennen und 
mich gerne einen cause-finalier d. h. einen Dummkopf schelten 
lassen.“ (Singularités de la nature X und Dict. phil.: Causes 
finales II.) Die Mechanik des Ohrs, des Auges, des Magens, der 
Zeugungsorgane mit dem immer wieder sich erneuernden Wunder 
der generation, wobei mit unbegreiflicher Kunst zwei Maschinen 
immer eine dritte hervorbringen, sind seine Lieblingsbeispiele, die 
ihm so einleuchtend sind, daß man Fieber haben müßte, um die 
Finalursachen d. h. den göttlichen Zweckgedanken zu läugnen. 
(Diet. phil.: Larmes. Les oreilles du comte de Chesterfield c. II.) 

Ein zweiter physikotheologischer Schluß Voltaires ruht 
auf dem Grundsatz, daß, was in der Wirkung erscheint, 
auch in der Ursache enthalten sein müsse. So schließt er 
daraus, daß zum mindesten menschliche Intelligenz in der Welt 
ist, auf die Qualität der Intelligenz der Weltursache. Intelligente 
Wesen können nicht von einem blinden, insensiblen Wesen gebildet 
sein. (WABC XVII.) Man könnte es nicht verstehen, daß etwas, 
das keine Intelligenz hat, Wesen hervorbringt, die mit Intelligenz, 
versehen sind. In gewissem Sinn ist diese zweite Gedankenreihe 
in die erste überzuführen, als eine Unterabteilung derselben: Der 
Mensch als geistiges Wesen wird von Gott als eine machine à 
sentiments und à idées betrachtet. Der Schluß ist: Der Schöpfer 
der Maschine muß doch mindestens so viel Geist haben, als er der 
Maschine mitteilt.’) 

Ein drittes Moment, das Voltaires teleologische Überzeugungen 
hervorbringt, sind die Spuren von Mathematik in der Natur, 
wie sie sich namentlich im Gang der Gestirne zeigen, diesem „Tanz 


7) Daß dieser Schluß nicht tragkräftig ist für die These der reinen Geistig- 
keit Gottes, hat Voltaire gelegentlich selbst eingesehen (s. u.). 
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der Planeten in mathematischen Verhältnissen“, aber auch sonst in 
allen Erscheinungen, die regelmäßige Zeit- und Zahlverhältnisse 
aufweisen, wie Ebbe und Flut. (Les oreilles du comte de Chester- 
field c. If.) Diese Tatsachen, in ihre Ursache zurückverfolgt, führen 
auf eine unserer mathematischen Begabung analoge Intelligenz. 
Alles ist in der Natur nach mathematischen Gesetzen geordnet; so 
muß sie wohl ein ewiger Geometer leiten. „Jemand, der so gelehrt 
ist, wie die Société royale von London, muß das arrangiert haben.“ 
Der technische Verstand ist der vorherrschende Zug im Bild des 
göttlichen Geistes bei Voltaire. Das liegt in dem berühmten Wort, 
das Voltaire der Natur in den Mund legt: „Man nennt mich Natur 
und ich bin doch ganz Kunst“ und in seinem Bild der Welt- 
maschine: „Alles ist Springfeder, Hebel, Winde, hydraulische Ma- 
schine, chemisches Laboratorium vom Gras bis zur Eiche, vom 
Floh zum Menschen, vom Sandkorn bis zu den Wolken.“ (Dict. 
phil.: Nature. Les oreilles du comte de Chesterfield c. II. Evhemere II.) 
Einmal im Zug des teleologischen Raisonnements läßt Voltaire sich 
nichts von dessen Konsequenzen abdingen und grenzt sich z. B. 
scharf ab gegen pantheistische Anschaunngen, auf die eine Unter- 
strömung in seinen Gedankenmotiven ihn sonst hintrieb (s. u.). Die 
Gleichung ,Gott-Natur“ läßt er nicht zu. Er will es nicht Wort 
haben, daß er die verborgene Kraft Gott heiße, der die Epikuräer 
den Namen Natur geben. Das will er nur gelten lassen, wenn 
man anerkennt, daß diese geheime Kraft die eines notwendigen 
intelligenten Wesens ist. (Evhémère IL.) 

Dies die Position Voltaires in unserer Frage. Nun ein Wort 
von seiner Polemik gegen den exklusiv mechanistischen 
Standpunkt, der es unternimmt, die teleologischen Tatsachen 
restlos kausal zu erklären. Wenn Voltaire die einfache Läugnung 
des Zweckmäßigen und Geistigen in der Welt als eine kaum ernst 
zu nehmende These abfertigt, so scheint ihm der Versuch einer 
mechanistischen Erklärung dieser Tatsachen kaum weniger miß- 
lungen. Er weiß, daß man gegnerischerseits auf die unendlichen 
Möglichkeiten hinweist, die eine ewige Bewegung der Materie er- 
öffnet in deren Verlauf einmal auch eine Chance für die Kom- 
bination, wie sie unsere Welt darbietet, auftauchen muß — es 
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sei, sagen die Gegner, der Wahrscheinlichkeitsrechnung nach die 
Möglichkeit der Bildung der Welt, wie sie ist, durch Bewegung 
allein, immer als eine Einheit zu setzen, unter der unendlichen 
Zahl zufälliger anderer Möglichkeiten —; er weiß auch, daß man 
mit der angeblich experimentell bewiesenen Hypothese der generatio 
aequivoca und mit dem Lukrezischen ®) Gedanken des notwendigen 
Überlebens des Zweckmäßigen das Problem des Organischen glaubt 
lösen zu können. Was jene Chance der Wahrscheinlichkeit betrifft, 
so macht er den chimärischen Charakter dieser Voraussetzung geltend 
und die unendlich geringe Wahrscheinlichkeit, die für das Eintreten 
jenes wunderbar zweckmäßigen Ausnahmefalls besteht; sie ist ihm 
wie Eins zu Unendlich. Man arbeitet mit dem Begriff Zufall und mit 
langen Zeiträumen, aber der Zufall?) ist ein sinnloses Wort und auch 
die unendlichen Zeiträume, die angeblich zur Verfügung stehen, helfen 
hier nichts. „Wenn wenig Zeit nicht hinreicht, dann nützt auch 
viel Zeit nichts. Ein Stein kann keine Ilias machen, auch nicht 
in einer Ewigkeit.“ Im einzelnen macht er weiter die spezifische 
Kombination, die eben unser Universum bildet, geltend. Die Frage: 
warum diese Welt dann bleibt, und zwar in ihren regelmäßigen 
Formen konstant bleibt, ist mechanisch nicht zu erklären; die 
Konstanz der Arten widerlegt den Mechanismus. Das gleiche gilt 
von den astronomischen Verhältnissen; die Sterne müßten ja selbst 
‘Geometer sein. Grobheit muß ihm statt der Gründe dienen, wo 
er auf die generatio aequivoca stößt: „Wer die Zeugung aus der 
Fäulnis erklären will, ist ein „rustre“ und kein Philosoph.* Un- 
annehmbar ist ihm vor allem der mit dem Mechanismus verbundene 
Materialismus. Geist läßt sich nicht auf Materie reduzieren; Be- 
wegung kann nie Empfindung und Vorstellung, geschweige denn 
Vernunft erzeugen; „es ist ein Widersinn, daß Materie, ohne zu 
(denken, Milliarden von denkenden Wesen hervorbringt,“ es ware 
denn, daß man Intelligenz schon als wesentliches Attribut der 


5) Den empedokleischen Ursprung dieser Idee kennt er nicht. 

9) Bei dieser Polemik substituiert er meist dem gegnerischen Zufalls- 
begriff, der nur die Läugnung planvoller Entstehung bedeutet, einen anderen 
vom Gegner nicht behaupteten, wonach Zufall identisch ist mit der Läugnung 
kausaler Notwendigkeit. 
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Materie fat; dann muß aber dieses Attribut auch überall und 
immer vorkommendes Merkmal sein. Aber Mist denkt doch nicht! 
(L’ABC XVII; Lucrece et Posidonius I; Memmius III; Homelie 
sur l’athéisme.) 

Es ist nun aber nicht bloß die uninteressierte Anerkennung 
einer reinen Intelligenz, welche Voltaire der mechanistischen Philo- 
sophie abringen will; in seinen technisch maschinellen Kategorien 
liegt ein weiteres. Wie die meisten Maschinen den Grund ihrer 
Existenz in dem von ihnen zu leistenden Nutzeffekt haben, so ver- 
bindet sich mit der Teleologie der mathematischen und 
künstlerischen Intelligenz sofort die Teleologie des 
Nutzens. Und damit sind wir an dem Ort angelangt, wo Voltaire 
sich mit dem Christentum seiner Zeit am nächsten berührt. Wenn 
es schon immer, auf christlichem Boden wenigstens, ein der naiv 
religiösen Betrachtung eigentümlicher Zug sein wird, die Dinge ins 
Licht ihrer dankbaren Stimmung zu stellen, so mußte diese religiöse 
Teleologie ein besonders mächtiges Motiv in einer Zeit werden, 
welche alle finsteren Züge, die die christliche Gottheit an sich trägt, 
getilgt hatte, um nur das freundliche Antlitz des himmlischen Vaters 
zu sehen. Die harmlos fröhliche Stimmung dieses religiösen Opti- 
mismus reflektiert sich in der Philosophie als die Tendenz, das 
Wert- und Sinnvolle an den Dingen, die dem Menschen zugekehrte 
freundliche Seite der Natur aufzusuchen. In diesem Strom, der 
am breitesten in dem frommen Deutschland floß, schwimmt auch 
Voltaire. Es ist bekannt, welche geschmacklosen Formen diese 
Teleologie besonders auf deutschem Boden angenommen hat, indem 
der religiöse Gedanke direkt ins ökonomische Gebiet hinübergespielt 
wurde. Hat Voltaire auch an dieser Verirrung teilgenommen? Es 
ist wahr, daß sein Witz, der leichte Beute nie verschmähte, sich 
die lächerlichen und grotesken Ausgeburten der zeitgenössischen 
Teleologie nicht entgehen ließ. Aber ein so tiefer Denker war er 
nun doch nicht, daß‘er nicht auch der Unphilosophie seinen Tribut 
gezahlt hätte: immer wieder sehen wir ihn an der unlösbaren Auf- 
gabe sich abmühen, die Grenze zwischen einer wissenschaft- 
lich haltbaren Nützlichkeits-Teleologie und prinziplosen 
Utilitätsphantasien ausfindig zu machen. 
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So nimmt er unermüdlich den frommen Verfasser des Spectacle 
de la nature, den Abbé Pluche, aufs Korn, der, ein Geistesverwandter 
unseres Brockes, die Flutbewegung des Meers aus dem Nutzen er- 
klärt, den die Schiffe beim Einlauf in einen Hafen aus ihr ziehen 
können. Er spottet nicht nur über die Bewunderung der göttlichen 
Weisheit, die man in der Einrichtung unserer Nase entdeckt, als 
eines bequemen Sitzes für Brillen, oder in Einrichtung unserer 
Finger, die Ringe, und unserer Füße, die Schuhe zu tragen bestimmt 
seien u. a. derart. Er erklärt auch, Schafe und Schweine gebe es 
nicht etwa zu Zwecken der menschlichen Nahrung, Steine nicht 
dazu, daß sie dem Menschen sein Baumaterial liefern, Seidenwürmer 
nicht, damit sie dem Menschen Seide spinnen, der grüne Rasen sei 
nicht dazu da, unser Auge zu erfreuen. Er faßt das prinzipiell 
dahin zusammen, daß man nicht jeden beliebigen Nutzeffekt der 
Natur auf direkte göttliche Zweckeinrichtung zurückführen dürfe, 
daß der Mensch nicht die Bedürfnisse seiner willkürlich von ihm 
selbst geschaffenen Gewerbe und Technik, — ja gelegentlich sogar, 
daß der Mensch sich selbst nicht als Zweck und Zentrum der Natur 
aufzufassen habe. „Der Mensch hat gar nichts zu bedeuten“; wobei 
er es freilich versäumt uns darüber aufzuklären, welche Größe nun 
an die Stelle des Menschen tritt und der Naturzweck ist, ohne den 
sich keine Teleologie des Nutzens denken läßt?'%) Genug, daß er 
glaubt, mit diesen negativen Kriterien die unerlaubte Teleologie, 
den abus der causes finales, abgewiesen zu haben. (Dict. phil.: 
Causes finales II, III; Calebasse.) 

Das positive Kriterium, das Voltaire aufstellt und das 
gewissermaßen den erkenntnistheoretischen Ort der legalen 
Anwendung desutilitarischen Zweckgedankens umschreibt, | 
ist die räumliche Allgemeinheit und zeitliche Unwandelbarkeit des 
Nutzeffekts. Das liegt in der Erklärung, „wenn die Nutzwirkungen 


unwandelbar die gleichen sind zu allen Zeiten und an allen Orten 


10) Aus den Beispielen könnte man etwa die Antithese ergänzen, nicht 
der Mensch, sondern das Leben überhaupt ist dieser Zweck. Aber keineswegs 
hält er sich immer auf dieser uninteressierten Höhe, und erklärt es gelegent- 
lich für das allergewisseste, daß der Apfelbaum dazu da sei, Äpfel hervor- 
zubringen. 
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und wenn diese gleichformigen Effekte unabhängig von den Wesen 
sind, welchen sie zu gut kommen, so dürfen wir eine Finalursache 
feststellen“. Mit diesem Gedanken glaubt er auch der naturali- 
stischen Antithese die Spitze abzubrechen, die in der Teleologie 
eine Verwechslung der nachträglichen nützlichen Verwendung mit 
einen vorauswaltenden Zweckgedanken statuiert.“ Wenn man unter- 
scheidet zwischen dem willkürlichen Gebrauch, den wir von den 
Geschenken der Natur machen und den unumgänglichen, d. h. ohne 
menschliches Zutun eintretenden, Wirkungen, so sieht man ein, 
daß ein Bein dazu da ist, den Körper zu tragen, die Augen, um 
zu sehen, die Sonne, um Licht zu geben“. Die Beispiele, durch 
die er mit Vorliebe seinen Gedanken erläutert, sind abgesehen von 
den Organismen und ihren Funktionen, die regelmäßigen Bewe- 
gungen unserer Erde, die den Wechsel der Jahreszeiten, die Ver- 
teilung von Tag und Nacht, die Befruchtung der Erde zum Zweck 
haben, oder auch die Anordnung der Bergketten, die beide Hemi- 
sphären bekrönen, um gleichsam als Wasserreservoirs für die hier 
entspringenden Flüsse der Fruchtbarkeit der Gehänge und Ebenen 
zu dienen, die zu beiden Seiten der großen Gebirge die Haupt- 
masse dieser Erdteile bilden. (Dict. phil. Causes finales II; III; 
Lucrece et Posidonius I; Philosophie de Newton III, c 10). 

Er ist sich bewußt, daß auch dieses positive Kriterium nicht 
überall ausreicht und daß die Erklärung nach diesem Grund- 
satz nach zwei Seiten hin ihre Schranken hat. Einmal kann 
man nicht — wie doch zu erwarten wäre — für jede gleichförmige 
Naturwirkung eine sinnvolle Zweckursache angeben: für die Pol- 
bewegung, die Aquinoktialprizession, die wir nur kausal er- 
klären, nicht teleologisch begreifen können, ist keine zu finden. 
Und andererseits sind mit periodisch wiederkehrenden Naturer- 
scheinungen gelegentlich ebenso konstante Schädlichkeiten verbun- 
den, wie die klassischen Beispiele der Erdbeben und des Vulkanis- 
mus beweisen. Wie sehr ihm diese negativen Instanzen zu 
schaffen machten, muß beim Problem der Theodizee zur Sprache 
kommen. So lange seine Reflexion sich streng im Rahmen des 
teleologischen Gedankens hält, weiß er sich eben mit der Analogie, 
die die Natur nach Art einer Maschine betrachtet, zu helfen. Bei 
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jeder Maschine muß man sich auf Nebeneffekte gefaßt machen, 
die nicht selbst Nutzen bringen, ja lästig sein mögen, aber aus 
dem Stoff und der Zusammensetzung der Maschine sich wohl er- 
klären lassen. So ist auch der ewige Mechaniker entschuldigt, 
wenn doch wir bei unseren Maschinen den Hammerlärm und den 
Dampf nicht als Gegeninstanz gegen ihre Nützlichkeit geltend 
machen, wenn wir unsere Wege für nützlich halten, auch wenn 
die rasche Bewegung unserer Wagen auf ihnen ihre Naben ins 
Brennen bringt (Philosophie de Newton III, c. 10). 

Fassen wir nun das Ergebnis der teleologischen Reflexionen zu- 
sammen: Eine Intelligenz, die in der Welt waltet, das alte Virgi- 
lische „mens agitat molem“‘ ist ihm nun der feste Punkt, der Fels, 
an dem der Naturalismus Holbachs scheitern muß (Remarques sur 
le bon sens). Diesen sicheren Standort bietet die Naturwissen- 
schaft. So fühlt es Voltaire: „Endlich erstand die Physik und in 
ihrem Gefolge die Philosophie. Nun muß man überall Keime 
gegenseitiger Beziehungen, Mittel, wunderbare Übereinstimmungs- 
verhältnisse zwischen allen Wesen anerkennen“ (Dict. phil. Athee). 
„Die gesunde Philosophie zerstört den Atheismus.“ So verstehen 
wir es, wie sich Voltaire von naturwissenschaftlichen Hypothesen, 
die mit Hilfe des Entwicklungsgedankens die kausale Erklärung 
auch an seine teleologischen Tatsachen heranzubringen suchen, in 
so leidenschaftliche Unruhe versetzen läßt. So sehr hat er sich in 
das teleologische Argument hinein konzentriert, daß ihm mit der 
generatio aequivoca, die Needham mit seinen Infusorien experi- 
mentell herzustellen sucht, der Deismus zu stürzen droht. Von 
Needham aus würde man Atheist. „Die atheistischen Philosophen 
schließen dann sofort: dann hat Gott den Menschen nicht gemacht, _ 
alles ist von selbst geworden, man kann Gott eliminieren, es gibt 
keinen Gott“ (Jenni c. 4). Er für seine Person läßt allerdings die 
Beweiskraft dieser Schlußkette nicht gelten. „Selbst wenn diese 
unerhörte Dummheit wahr wäre, so könnte man ja immer noch 
annehmen, daß Gott Miniaturtierchen ohne germes geschaffen habe 
(Dict. phil. Dieu IV: Du systeme de la nature). 

Fragen wir noch nach dem Grad der subjektiven Evidenz, 
die dem teleologischen Schlußverfahren innewohnt, so finden wir, 
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daß mathematische Sicherheit dem teleologischen Beweis nie zuge- 
schrieben wird, wie dem kosmologischen, um so häufiger die Evi- 
denz des common sense, die immer sehr zuversichtlich ausgedrückt 
wird; so im Diet. phil. Dieu I: „eine Wahrscheinlichkeit, die der 
größten Gewißheit gleichkommté ; im Dialogue: Du Douteur: „Wie 
beweisen Sie mir die Existenz Gottes? Wie man die Existenz der 
Sonne beweist! Man tut die Augen auf“; oder auch in noch der- 
beren Formen: „Ein Narr ist, der sagt, ein Uhrwerk beweise 
keinen Uhrmacher, ein Haus keinen Architekten“. 


Der hedonische Gottesbeweis. 


In eine andere Sphäre werden wir versetzt, wo Voltaire den 
Spuren Gottes in der geschichtlichen Welt nachgeht und 
die Frage stellt, welches Licht die Erfahrungen in der Welt der 
denkenden — oder wie er manchmal in erweiterter Fassung des 
Problems sagen kann — in der Welt der empfindenden Wesen 
überhaupt auf die Gottesidee werfen. Wenn vom naturwissen- 
schaftlichen Boden aus alles apodiktischen, positiven Lösungen zu- 
strebte, so geraten wir hier mit dem ersten Schritt auf den Boden 
des Problematischen und der Skepsis. Wir stehen demgegenüber, 
was im 18. Jahrhundert als Theodizeeproblem verhandelt 
wurde, im 19. als Pessimismusfrage aufs neue auftauchte. Das 
Problem, das bei Voltaire allerdings von vornherein in einen sehr 
engen Horizont gespannt wird, kann etwa so formuliert werden: 
„Was ergibt sich aus dem in der Welt der empfindenden Wesen 
verbreiteten Lustquantum für die Frage der Existenz, bezw. der 
Qualitäten Gottes? Stillschweigende Voraussetzung ist dabei, daß 
es eine Art hedonischen Gottesbeweises gibt, aus dem 
Quantum größtmöglicher Lust auf die Existenz eines guten Gottes. 
Wie wenig wissenschaftlicher Natur diese Lustabmessung ist, wie 
sehr hier alles Sache des individuellen Temperaments, ja der per- 
sönlichen, wechselnden Stimmung ist, zeigt sich, wenn man die 
Behandlung dieses Problems bei Voltaire verfolgt, sowohl im An- 
satz wie in der Lösung desselben. 

Wir fragen zunächst nach dem Ansatz des Problems, mit 
a. W. nach dem Bestand von Tatsachen und Gedanken, den Vol- 
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taire zugrunde legt. Am weitesten entfernt ist er stets von 
dem schon im Ansatz das Problem als solches leugnenden reso- 
luten Optimismus idealistischer Richtung, der die Tat- 
sache des Übels entweder ganz bestreitet oder als Illusion eines 
niederen Standpunktes, der zu überwinden ist, auflöst. Den Stand- 
punkt, daß das, was für uns relativ ein Übel ist, dem Blick aufs 
Ganze mit Recht als etwas Gutes erscheinen könne, daß 
partikulare Übel das allgemeine Wohl mitbilden helfen, hat 
er fast immer") bald ironisiert als ein schöngeistiges Paradox, 
als schlechten Spaß (so zum Beispiel Jenni; Candide, die be- 
kannteste Verspottung des Leibnizschen Optimismus; Dict. phil. 
Puissance; Homelie sur l’atheisme: „Der Optimismus, der das 
Leiden leugnet, ist eine erbärmliche Narrheit“); bald hat er 
diesen Standpunkt mit Entrüstung abgelehnt, als kalte und 
gefühllose Leugnung schmerzlicher Tatsachen, die weit entfernt 
tröstend zu sein, vielmehr ein verzweifeltes „jeu d’esprit“ sei, und 
fügen wir hinzu — als eine Frivolität: „Ein Lukullus, der in 
voller Gesundheit mit seinen Freunden und seiner Geliebten im 
Apollosaal vor reichbesetzter Tafel sitzt, der könnte so reden.“ 
Und mit jener Unterscheidung eines niederen und höheren Stand- 
punktes ist ebenfalls nichts gewonnen. „Ist unser Los für uns 
nicht eben glänzend, wie kann es dann für Gott gut sein?“ Denn 
wenn feststeht, daß der Satz: „Alles ist gut“ für uns nicht gelten 
kann, wie soll er denn dann für Gott gelten können! Daß Gott 
unter unseren Übeln nicht zu leiden hat, ist ja freilich klar. Ein 
sonderbares Allgemeinwohl, das sich zusammensetzt aus dem Stein, 
der Gicht, allen Verbrechen, allen Leiden, Tod und Verdammnis. 
Das verstehe, wer kann! So ist im Grunde dieser platonische 
Gedanke ein Chaos, wie alle anderen Systeme. Nur hat man es 
mit Diamanten geschmückt“ (Dict. phil. Bien; Parallele d’Horace 
de Boileau et de Pope). 

Dagegen hat nun Voltaire in der Frage, mit welcher 
Rechnungsgröße das in der Welt vorhandene Übel in den 


11) Ich kenne nur eine Stelle in Philosophie de Newton (I. c. 1), wo er 
sich den obigen Gedankengang selbst zu eigen macht. 
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Prämissen des hedonischen SchluBverfahrens einzusetzen 
ist, alle môglichen Schattierungen durchlaufen. Er hat abwech- 
selnd alle Stellungen auf der pessimistischen Linie eingenommen, 
vom rechten Flügel des heiteren und läßlichen Pessimismus mit 
dem Wahlspruch des „tout est passable“ (Memnon), der im Grunde 
nur einen sehr philisterhaften und vulgären Optimismus wenig an- 
ständig verdeckt, bis zu den bittersten Verwünschungen der Welt- 
verzweiflung. 

In den Augenblicken trüber und verdrießlicher Stimmung oder 
kritischer Reize bekommt die Wagschale mit den Argumenten 
für den Pessimismus ein immer schwereres Gewicht. Die Ge- 
schichte vor allem tritt dann als Kronzeugin gegen Gott auf. 
Sie ist eine Illustration zu dem Satz: „Macht geht vor 
Recht.“ Die Erde gehört überall dem Stärksten und dem 
Schlauesten, und das wird ewig so sein. Da hilft kein Völker- 
recht, und das einzige Mittel dagegen ist, sich in den Stand zu 
setzen, ebenso ungerecht zu sein, wie seine Nachbarn. Die Skla- 
verei wird an dem Tag aufhören, da der ewige Friede des Abbe 
de St. Pierre vom Großtürken und von allen Mächten unterzeichnet 
ist und da man die Schiedsgerichtstadt erbaut hat neben dem 
Loch, das man in die Erde hineingräbt bis zu ihrem Mittelpunkt '?), 
um genau zu erfahren, wie man sich auf der Oberfläche der Erde 
zu verhalten hat (L’ABC V, VII, XI). Doch nicht hloß das for- 
male Recht wird vergewaltigt, auch die sittlichen Gesetze werden 
mit Füßen getreten. Das Gute räumt den Platz dem Bösen, ist 
die trübe Lektion der Geschichte. Fast die ganze Geschichte ist 
ein Bericht vom Erfolg von Verbrechen. Heinrich VIII, Phi- 
lipp IL, die blutige Maria, Alexander VI. starben mächtig und reich; 
der gute, tapfere Karl I. stirbt auf dem Schaffott; wo bleibt da 
der gerechte, rächende Gott? Die Scheußlichkeiten, besonders der 
Kirchengeschichte und der Geschichte kirchlich gesinnter Völker 
wie des spanischen sind so schlimm, daß man mit Grund denken 
könnte, die Menschen seien nach des Teufels Bild geschaffen (Jenni 
c. 9; Dict. phil. Fable). Und wenn er auch, wie wir sehen wer- 


'?) Anspielung auf eine von Voltaire viel verspottete Idee Maupertuis’. 
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den, zeitweilig mildere Urteile fällt, so viel geht immer aus seiner 
Historie hervor, dab im Gewebe der Geschichte nirgends der Ein- 
schlag einer sittlichen Weltordnung sichtbar wird. „So ist der 
Welt Lauf unter der Herrschaft des Glücks, das uns Blinde an 
seinem schrecklichen Spiel teilnehmen läßt“ (Dict. phil. Theologie). 

Noch stärker als das Gefühl der Entrüstung über die Ver- 
letzungen sittlicher Gesetze ist bei dem nervös erregbaren Voltaire 
das Gefühl des Grausens, das ihn bei der Anschauung 
der grausamen und blutigen Szenen befällt, von denen die 
Welt erfüllt ist und die diesen Erdball zu einem ungeheuren Feld 
der Zerstörung und des Blutvergießens, zu einer entsetzlichen 
Kloake von Elend und Verbrechen machen (Dict. phil. Puissance: 
Lettres de Memmius III, 5). Mit Vorliebe kontrastiert er mit der 
Lehre von der besten der Welten eben diese zahllosen Schlächtereien, 
die den Inhalt der Geschichte bilden. „Es ist etwas Teuflisches in 
der Art, wie die Menschen sich behandeln“ (Candide c. 20; Un 
Sauvage et un Bachelier II). Haben doch sogar die naturwissen- 
schaftlichen Entdeckungen und die genialen Erfindungen der Technik 
vor allen Dingen zur Vervollkommnung der Mordmaschinen ge- 
dient (Singularites de la nature c. 32). 

Nimmt man nun noch hinzu, daß nach Voltaires Anschauung 
neben der brutalen Gewalt die Dummheit eine gleich gewal- 
tige Macht in der Menschheit ist, daß in der langen Reihe 
der unvernünftigen Jahrhunderte Irrtum und Vorurteil einander 
wechselseitig folgen und ablösen (Sermon des Cinquante Il; Re- 
marques pour l’essai sur les mœurs III), so ist nicht verwunderlich, 
daß das Fazit der Geschichtsphilosophie in der hedonischen Frage 
ein trauriges ist. „Wenn man von wenigen verschwindenden Aus- _ 
nahmen absieht, so stellt die Menschheit einen Haufen von Narren, 
Bösewichtern und Unglücklichen- dar“ (Micromegas c. 7). Die 
Schlauen und Glücklichen halten die Dummen in Banden und zer- 
treten die Unglücklichen; und dazu sind diese Schlauen und Glück- 
lichen ihrerseits wieder ein Spielzeug des Glücks genau so wie die 
Sklaven, über. die sie herrschen (Remarques pour l’essai sur les 
mœurs III). „Das Menschengeschlecht hat fast immer nur im Elend 
gelebt und in der Angst, die schlimmer ist, als das Elend selbst.“ 
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„Die Geschichte, diese fast nie unterbrochene Reihe von Drangsalen“, 
diese Gleichung scheint das letzte Wort dieses Historikers zu sein 
(Dieu et les hommes c. 1; Dict. phil. Arrèts de mort). 

Auch in der Natur sieht Voltaire neben den bewunderns- 
würdigen teleologischen Maschinen mit nicht minder scharfem Auge 
die harten Züge und die der Vernunft undurchsichtigen 
und anstößigen Tatsachen. Wenn er in den teleologischen 
Tatsachen die Kunst und den Künstler bewunderte, so erscheinen 
ihm nun diese Tatsachen der Kehrseite der Natur wie ihre schüler- 
haften Schnitzer (die pas de clerc): Die Fehl- und Mißgeburten, 
die Syphilis, die Pocken, die Pest, die üppig wuchernden Gifte. 
„Neben so viel Ordnung solche Unordnung, neben so viel Gestal- 
tungskraft solche Zerstörung: von diesem Problem bekomme ich 
oft Fieber“ (L’ABC XVI; Dict. phil. Fièvre). Der Erdball, der 
mit Kunstwerken übersät ist, ist auch von Opfern bedeckt und 
ein Reich der Zerstörung. Die Einrichtung der Erde für den Men- 
schen zeigt entsetzliche Mängel; eine Wolke von Plagen sucht den 
Menschen auf ihr heim, ganze Kontinente, wie Nordamerika, sind 
schauerliche Wohnstätten. Wenn man an die öden nordischen Land- 
striche, an die Vulkane, die Erdbeben, die Sandmeere, die regen- 
losen Wüsten denkt, so muß man gestehen: der Mensch ist mit 
Nahrung, Kleidung und Wohnung recht dürftig bedacht (mal nourri, 
loge et vêtu) (Jenni c. 7 und c. 9; Les adorateurs). Ab und zu 
findet sich auch einmal eine etwas präzisere und zugleich billigere 
Formulierung des Verhaltens der Natur gegenüber den Bedürfnissen 
und Gefühlen empfindender Wesen: „die Natur erhält die Arten, 
kümmert sich aber sehr wenig um die Individuen, darin besteht 
die Härte des Schicksals“. „Die Natur ist hierin wie die großen 
Fürsten, die den Untergang von 400000 Menschen gering anschla- 
gen, wenn sie nur mit ihren erhabenen Plänen zustande kommen“ 
(ABC XI; L’homme au 40 écus II). 

Auch die individuelle Betrachtung im Überschlag des 
Einzellebens kommt zu keinem viel tröstlicheren Ergebnis. Die 
Anthropologie zeigt kein erfreulicheres Bild als die Kulturgeschichte 
und die Geographie. Der Mensch entsteht an einem scheußlichen 
Ort zwischen Urin und Fakalstoffen. Die Quellen seines Lebens 
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sind in der Syphilis vergiftet, die Liste seiner Gebrechen ist end- 
los. Der Mensch ist das unglücklichste aller Tiere (Les Adora- 
teurs, Jenni c. 9 u. a. a. O.). Auf eine merkwürdige Uberschlags- 
berechnung kommt er häufig zurück. Das Durchschnittsalter des 
menschlichen Lebens glaubt er auf 22 Jahre ansetzen zu dürfen, 
denen mehr als 22000 und dazu meist unheilbare Übel ent- 
sprechen. Zieht man von diesen 22 Jahren die Zeit des Schlafs 
('/,), die Zeit der ersten Kindheit, diesem bloßen Vorhof des 
Lebens (8 Jahre) ab, so bleiben 7 Jahre, von denen die Hälfte in 
Schmerzen aller Art anfgezehrt wird. Bleiben 3%, Jahre für 
Arbeit, Langeweile und ein wenig Befriedigung — und wie viele 
Menschen haben gar keine! (Dict. phil. homme; Lèpre; u. a. a. 0. 
L’ABC XVI: „keine drei Jahre, in denen man leicht atmet, für die 
Glücklichsten, nicht ein halbes Jahr für die andern“.) Daher 
macht er sich nachdrücklich zustimmend das Wort des Erzvaters 
Jakob als allgemein gültige Wahrheit zu eigen: „Wenig und böse 
war die Zeit meiner Wallfahrt“ (Bible enfin expliquée Genèse). 
Und so ergänzt er das Wort Holbachs: „Die Menschen sind 
Kranke in der Einbildung* mit dem nachdrücklichen Zusatz: „und 
sehr in der Wahrheit“ (Remarques sur l’ouvrage: l’existence de 
Dieu). 

Allen diesen Urteilen stehen nun immerhin auch gelegent- 
liche Kundgebungen einer milderen, versöhnlicheren 
Stimmung entgegen, die sich freilich jenen ersten gegenüber, 
der Zahl und dem Gewicht nach sehr in der Minorität befinden. 
So hören wir einmal, daß es weniger gesellschaftliches und mo- 
ralisches Übel gebe, als man annehme, daß jedenfalls ein quanti- 
tatives Überwiegen der Laster über die Tugend fälschlich ange- 
nommen werde (Extrait de la Bible raisonnée). Zu jener irrigen 
Meinung trage allerdings die Geschichte bei, aber nur durch einen 
falschen Schein, den sie erwecke, indem sie sich nur mit den 
großen Katastrophen beschäftige und die Durchschnittsverhältnisse 
darüber vernachlässige. „Wohl gibt es Verbrechen auf der Erde, 
daneben aber auch Tugend; ganzen Völkern — er nennt die Brah- 
manen und die nordamerikanischen Quäker — ist die Tugend zur 
anderen Natur geworden (Jenni c. 9. Philosophie de Newton I, c. 1). 
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Ja selbst die „Geschichte“ im engeren Sinn, die Geschichte der 
Haupt- und Staatsaktionen, kann doch nicht so ganz bloß von 
dämonischen Mächten durchwaltet sein, wenn er, z. B. bei der Auf- 
zählung von bestraften und nicht bestraften Tyrannen die Wag- 
schale im Gleichgewicht findet, oder eher eine gerechte Nemesis 
als die Regel ansieht, ja einmal sogar erklärt, das Glück eines bar- 
barischen Tyrannen, wie Aurengzeb sei ein dem Menschengeschlecht 
ebenso verhängnisvolles, wie glücklicherweise sehr seltenes Bei- 
spiel (Diet. phil. Tyran; L’ABC XII; Fragments sur l'Inde XXXIV). 
Und so stoßen wir ab und zu bei Voltaire auf Betrachtungen, die 
teils die Größe des Übels herabzusetzen, teils das vorhandene Übel 
wenigstens vom Schuldkonto Gottes abzuschreiben suchen. Eine 
gewisse, freilich nicht gerade besonders sichere und zuverlässige 
Hoffnung auf allmähliche Abnahme des Übels ist vorhanden, die 
sich auf den Fortschritt der „Philosophie“ gründet. „Seit man 
beginnt zu denken, sich aufzuklären und einen guten Stil zu 
schreiben, sind die Menschen ein wenig besser und ein klein wenig 
unglücklicher als zur Zeit Alexanders VI., der Bartolomäusnacht und 
Cromwells (L’ABC XVI). Den Geißeln, mit denen wir heimge- 
sucht werden, stehen unzählige Wohltaten Gottes gegenüber; von 
100000 menschlichen Siedelungen wird in einem Jahrhundert höch- 
stens eine zerstört durch das für die Bildung unserer Erdkugel 
doch auch notwendige Feuer. Unfälle der Art sind ein bedauerlicher, 
aber unvermeidlicher Nebeneffekt auf dem durch ewige, feststehende 
Gesetze geregelten Gang des Elements. Man darf über eine hydrau- 
lische Maschine, die eine ganze Provinz bewässert und befruchtet und 
dabei auch einige Insekten ertränkt, sich nicht beklagen. Gerade 
die fürchterlichsten Krankheiten — er nennt die Syphilis und 
Branntweinpest — hat der große Bildner (le grand fabricateur) 
nicht verschuldet, sondern wir und unsere Väter, die mit dem 
Werk des Schöpfers Mißbrauch getrieben haben. Wenn man die 
Mahnung nichts zu viel beobachtet, lebt man in der Regel lange. 
Einen originellen indirekten Beweis für das Überwiegen des Guten 
über das Schlechte führt er aus der "Tatsache, daß in Wirklichkeit 
eben doch nur wenige Menschen den Tod wünschen oder suchen 
(Jenni c. 9; Philosophie de Newton I, c. 1). 
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Auf dem äußersten rechten Flügel des Pessimismus 
sucht Voltaire seine Stellung, wenn er auf den christlichen 
Pessimismus stößt, von dem er geleitet von einem tiefen In- 
stinkt der Antipathie, so weit abzurücken sucht, als ihm seine 
sonstigen philosophischen Grundsätze nur irgend gestatten. In 
Pascal, dem genialen Vertreter christlicher Schwermut, hat er seinen 
Antipoden gesehen, mit dem er, sich in einer für ihn ungemein 
charakteristischen Weise auseinandersetzt. In den Remarques sur 
les pensees de Pascal liegt Voltaires Seele dem Blick des Psycho- 
logen bloß, wie kaum in einer anderen Auslassung von ihm. 
Pascals Pessimismus wurzelt in der Tiefe der Innerlichkeit; er 
ist nur die empirische Kehrseite eines hochgespannten sittlichen 
Idealismus; und er ist kein letztes Wort, sondern nur Glied einer 
dialektischen Kette von Gedanken, der notwendige, aber immer 
nur vorläufige Durchgangspunkt zu einer Endwahrheit, die ihn auf- 
hebt: in der Religion ist die Spannung gelöst. Auf allen diesen 
Punkten befindet sich Voltaire in schärfstem Gegensatz zu 
ihm. In der Beschränktheit unserer Erkenntnis fand Pascal ge- 
gründeten Anlaß zur Verzweiflung; im Streben des Menschen aus 
der Gegenwart in die Zukunft, in seiner Flucht aus dem eigenen 
Innern in die Zerstreuungen und in die Geschäftigkeit der Äußer- 
lichkeit, in dem Weltschmerz (ennui), der den Menschen befällt 
ohne jede Gelegenheitsursache von außen, sah Pascal Zeichen des 
wirklich verzweifelten Zustandes des Menschen, der von ihm unbe- 
wußt als solcher empfunden werde; es ist der Zustand eines zum 
Tode Verurteilten — sagt er in einem grandiosen Bild — der 
darauf warten muß, zur Richtstätte geführt zu werden wie viele 
seiner Genossen vor ihm. Diese Leiden der Innerlichkeit sind für 
Voltaire rein chimärischer Natur, sie sind ihm Ausgeburten eines 
körperlich und geistig krankhaften Zustands: „Pascal redet immer 
als Kranker, der möchte, daß die ganze Welt leidet. O Pascal! 
man sieht wohl, daß du krank bist!“ Der absoluten Stimmung 
des Ideals stellt er das genügsame Behagen des Relativis- 
mus entgegen, der von vornherein seine Ansprüche auf das erfüll- 
bare Maß herabstimmt; und von dieser Basis aus widerlegt er im 
einzelnen die Gründe, die uns nach Pascal in Verzweiflung bringen 
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sollen und auf die er sich beruft als auf Anzeichen einer schon in 


uns eingewurzelten Verzweiflüng. 


Der Mensch soll über die Beschränktheit seiner Erkenntnis ver- 
zweifeln? Da könnte er ebensogut darüber verzweifeln, daß er 
nicht vier Fuß hoch ist und nicht zwei Flügel hat. Wenn wir 
nicht alles wissen, so wissen wir doch viel und haben viele nütz- 
liche Erfindungen gemacht. Wir können uns trösten. Und wenn 
Pascal sich auf das Ignorabimus beruft, das immer noch das letzte 
Wort menschlicher Weisheit gewesen sei, so findet Voltaire hierin 
ein trügerisches Sophisma. Das Ignoramus der Gelehrten und 
Forscher ist nur ein relatives und sehr zu unterscheiden von dem 
absoluten Ignoramus des Unwissenden. Das erstere ist eben eine 
Einsicht in die Schranken des Wissens und nicht eine Verneinung 
desselben. Daß wir ferner von der Gegenwart ewig zur Zukunft 
hinstreben und von unserem Inneren hinaus in die Arbeit und 
Zerstreuung der Welt, ist gerade ein Glück. Dazu treibt uns ein 
segensreicher Instinkt, für den wir dem Schöpfer dankbar sein 
sollten. In der seligen Ruhe der Kontemplation, nach der Pascal 
sich sehnte, vermag Voltaire nur die Stumpfheit des Idiotismus zu 
sehen. Tätig sein in Arbeit und Genuß ist das Wesen des Men- 
schen, Nichtbeschäftigtsein und Nichtexistieren ist eins und das- 
selbe. An sich allein denken, unter Abstraktion von allem 
Äußeren, heißt an gar nichts denken. Und dem düsteren Todes- 
bild, in dem Pascal die Lage des Menschen zusammenfaßt, stellt 
Voltaire als widerlegendes Gegenbild den großstädtischen Glanz von 
Paris entgegen: ein Abend in der großen Welt, im schönen 
Opernhaus, mit entzück“nder Musik, nachher in kleinerem Zirkel 
ein feines Souper, auf das hin man nicht durchaus unzufrieden 
mit der Nacht zu sein pflegt. Alle Künste im Glanz, alle Ge- 
werbe im Verdienst, ausreichende Vorsorge für die Gebrechlich- 
keiten und Unfälle des Lebens. Überall Genuß, Hoffnung, Arbeit 
für zukünftigen Genuß. — Mein großer Mann, sind Sie ein Narr? 
Leiden und Verbrechen sind ja auch da, aber so elend, wie Pascal 
uns macht, sind wir, heutzutage zum mindesten, nicht mehr. Von 
allen Tieren, so formuliert Voltaire seinen Standpunkt des juste 
milieu, ist der Mensch das vollkommenste und glücklichste. 
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Wir fragen: Welche Schlüsse sind aus diesen Prä- 
missen zu ziehen? Sie sind so mannigfaltig, wie die Stimmungen 
der kühlen Reflexion, des niederen Behagens oder der Verbitterung, 
in denen die Prämissen selbst entworfen worden sind. Es wurde 
schon hervorgehoben, daß er sich nur selten auf einen Standpunkt 
erheben kann, bei dem das Übel verschwindet und infolge dessen 
auch keinen Grund zu Vorwürfen gegen Gott, keinen Einwand und 
keine Schwierigkeit für den Gottesbegriff bildet. Und wo er ein- 
mal versucht, das Theodizeeproblem sub specie aeternitatis zu 
lösen, da fehlt doch die milde, beschauliche, kontemplative Stim- 
mung und es klingt immer noch ein anklagender Ton mit. Für 
Gott existiert das Übel nicht, sondern nur für uns. Die Mord- 
taten, die Schlächtereien fallen für das höchste Wesen nicht schwerer 
ins Gewicht, als der Tod von Schafen, die von Wölfen gefressen, 
der Tod von Mücken, die von Spinnen zerrissen werden. Für 
Gott ist das alles nur das Spiel der großen Maschine. Diese Be- 
trachtung zeigt uns unsere Nichtigkeit (Action de Dieu V). Wenn 
in der unendlichen Kette der Wesen ein Wesen sein muß, wie es 
der Mensch heute ist, welchen Vorwurf kann man da der Gott- 
heit machen? (Extrait de la Bible raisonnee). Meist stellt er die 
Frage sofort so: Welche Rückschlüsse sind von der feststehenden 
Tatsache des Übels aus auf den Begriff Gottes zu ziehen? Ein- 
mal geht er die möglichen Thesen, die schon versucht worden 
sind, durch; man kann schließen: Gott existiert nicht; oder: 
Gott ist böse; oder: Gott ist ohnmächtig; oder: neben Gott steht 
ein böses Prinzip; oder: das Übel in dieser Welt findet seine 
Auflösung und Rechtfertigung in einem besseren Dasein (Homelie 


sur l’atheisme). 
(Fortsetzung folgt.) 


v2 


Herder und Tetens. 


Von 
W. Ubele. 


I. Vorgeschichte. 


Die geistigen Beziehungen von Herder und Tetens nehmen 
ihren Ausgang von der Sprachtheorie. Es gehörte damals eine 
Weile zum guten Ton, eine solche zu besitzen oder zu erwerben. 
Führend wirkte die Berliner Akademie. Ihr Präsident Maupertuis 
verlas 1754 eine Abhandlung, welche, im Zusammenhang mit der 
Frage einer Universalsprache, die Entstehung der Sprache aus 
Naturlauten und Konvention, d. h. empiristisch-epikureisch erklärte. 
Gegen ihn erhob sich das Akademiemitglied SüBmilch, der einen 
gründlich geführten Beweis für übernatürlichen Sprachursprung 1756 
zum Vortrag und 1766 zum Druck') brachte. Eine 1759 preis- 
gekrönte Arbeit von Michaélis à l'influence mutuelle des opinions 
sur’ le langage et du langage sur les opinions errang die besondere 
Zufriedenheit des gestrengen Protektors der Akademie, Friedrichs 
des Großen. So”) wurde 1769 die Aufgabe über den Ursprung 
der Sprache gestellt: en supposant les hommes abandonnés à leurs 
facultés naturelles, sont-ils en état d'inventer le langage? et par 
quels moyens parviendront-ils d'eux-mêmes à cette invention? 

Was jener Zeit die Frage nach der Sprachentstehung so anziehend 
machte, war die in der Formulierung liegende Spitze gegen das 
Wunder. Die Sprache in ihrem jetzigen traditionsmäßigen Bestand 
hat das Eigentümliche, daß Gedanke und Wort nur äußerlich- 


5) „Versuch eines Beweises, daß die erste Sprache einen Ursprung nicht 
vom Menschen, sondern allein vom Schöpfer erhalten habe.“ 
?) Bartholmess, Hist. phil. de l’Acad. de Prusse II, S. 260 u. 268. 
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willkürlich zusammengekoppelt erscheinen. Bleibt man bei diesem 
Eindruck stehen, so ergibt sich die Erklärung der Sprache Déoe, 
vouw, covdyxy, aus profan gesellschaftlichem oder aus direkt gött- 
lichem Statut. Ersteres war mehr im einen Lager der Griechen, 
bei Aristoteles, Demokrit, den Epikureern und Alexandrinern. 
Letzteres vor allem bei den christlichen Theologen, welche die 
Sprachausrüstung für eines der göttlichen Geschenke im status 
originalis und im Verfolg die Einzelsprachen für korrumpiertes 
Hebräisch erklärten. Stimmen, wie s.Z. die desGregor von Nyssa, es sei 
Gottes unwürdig, ihn zum Grammatiker herabzudrücken, verhallten. 
Die Aufklärungszeit war solcher Annahme unmittelbar göttlicher 
Instruktion nicht günstig, so prompt man indirekt die Teleologie 
hinter den gesamten Weltmechanismus setzte. Verstärkt wurde 
die Abneigung dadurch, daß die beiden Faktoren, welche damals 
das sprachphilosophische Interesse in den Vordergrund rückten, 
daß Leibniz einerseits und die empiristischen Strömungen anderer- 
seits sich eben im Kampf gegen das Wunder die Hand reichten. 

Leibniz’ universaler Geist umspannte auch die Linguistik. Sie 
empfahl sich ihm durch die Einsicht, que les langues sont le 
meilleur miroir de l’esprit humain et qu’une analyse exacte de la 
signification des mots feroit mieux connoître que toute autre chose 
les opérations de l’entendement,*) sowie durch die weitere, daß die 
Sprachen Leitern sind in den Schacht der Urgeschichte. Die 
Sprachen — denn nur im Verein, verglichen mit einander bilden 
sie ein dienliches Werkzeug. Schon vor Leibniz hatte sich neben 
die klassische Philologie die „neuere“ gestellt, getragen von den 
Bemühungen sich fühlender Nationen um die eigene Sprache, der 
Franzosen, Schweden, Engländer, und im Zusammenhang damit, 
war der Klassifikationstrieb, überhaupt die Sprachvergleichung 
erwacht, die nun Leibniz, lang vor den Schlegel und Grimm, 
bestimmt als Ideal aufstellte.*) Gearbeitet hat er selbst, zusammen 
mit dem von ihm angeregten Bremenser Theologen Gerhard Meier,°) 

3) Nouv. Ess. ed Erdm. S. 325, a. 

4) N. E. 302, a: pour en mieux découvrier l'harmonie; L. Neff, Leibniz 
als Sprachforscher, Lyzeumsprogramm Heidelberg 1870, I. S. 37. 

5) N. E. 302: Tetens, Uber den Ursprung der Sprachen, S. 46. 
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vor allem im Deutschen, welches der Chauvinismus der eben ge- 
nannten Völker ungebührlich zurückgesetzt hatte, während esdoch nach 
der Meinung von Leibniz, der es hoch an die von ihm angenommene 
einheitliche Ursprache hinaufrückte, eine reichere archaistische Fund- 
grube bilde als das Hebräische. — Nicht zu vergessen ist unter 
den linguistischen Motiven von Leibniz das erkenntniskritische, das 
ja bei seinem Widerpart Locke ausschlaggebend für seinen Sprach- 
abschnitt®) gewesen war. Alle Wörter, nicht bloß die meisten 
sind allgemein, sagt Leibniz gegen Locke und setzt nun betrefis 
des Realitätswerts des mit dem Wort fixierten Allgemeinen dem 
Nominalismus, dem er selbst in seiner Jugend nicht abgeneigt 
gewesen war, eine Art Konzeptualismus entgegen: man steigt nicht 
vom Einzelnen zum Allgemeinen auf, sondern stets von der all- 
gemeinen Art zur noch allgemeineren Gattung; das Einzelne steht 
nicht auf sich selbst, sondern ist vom Allgemeinen als seinem 
Bildungsgesetz getragen. 

Der Unvollkommenheit des empirischen Sprachmaterials, welche 
Leibniz übrigens durch Verkehr mit Fachmännern der verschieden- 
sten Sprachgebiete nach Kräften zu heben suchte, trat treffende 
Totalintuition zur Seite. Die Sprache, sagt Leibniz, ist eine spezifisch 
menschliche Sache; die Affen haben menschenähnliche Organe, 
Papageien sogar Worte, aber Sprache fehlt. Sprachzweck ist ein 
doppelter, Gedankenmitteilung und Gedankenerleichterung. Letzterer 
Zweck ist von Locke nur leicht gestreift. Aber Worte sind eben so 
sehr „des marques (Notae) pour nous“ ähnlich den Zahlen und 
Algebrazeichen, wie „des signes pour les autres“.’) Vernunft steht 
der Sprache ursprünglich unabhängig gegenüber, Denken wäre an 
sich möglich auch ohne Zeichen, aber mit ihnen geht es leichter 
und rascher: die Sprache dient auch à raisonner à part soi tant 
par le moyen, que les mots lui donnent de se souvenir des pensées 
abstraites, que par l'utilité qu’on trouve en raisonnant à se servir 
des caractères et des pensées sourdes; car il faudroit trop de tems, 
s'il falloit tout expliquer et toujours substituer les définitions à 


6) 3. Buch von Lockes Werk. 
7) N. E. 326, a; Locke 3. B. 9. Kap. § 2. 
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la place de termes.*) Wörter sind wie „Wechsel“ und „Zeddel“, 
die an Stelle von Bargeld laufen.) Erkenntniskritisch konzep- 
tualistisch läßt Leibniz psychologisch dem Nominalismus seine 
Bedeutung, ja baut nach derselben Richtung weiter. Der zweite 
Leibniz’sche Sprachzweck ist darin für die Frage des Sprach- 
ursprungs von Bedeutung, daß hier die eine These des späteren 
Süßmilchschen Zirkels antezipiert ist: Vernunft setzt Sprache 
voraus. 

Gehen wir zu diesem Problem des Sprachursprungs selbst 
weiter, so steht hier Leibniz mit dem platonischen Kratylos, dem 
er oft wörtlich folgt, auf seiten des »öosı gegen das sei es supra- 
naturale sei es soziale Veosı, wenigstens was den Anfang der Ent- 
wickelung betrifft. Zwei Sorten Griinde’®) wirken beim Sprach- 
ursprung zusammen, natürliche und moralische, d. h. auf Wahl, 
Kunstarbeit beruhende. Letztere sind allein da in den rein 
erfundenen Sprachen einzelner Männer, auch, wie er meint, im 
Chinesischen; in unseren geschichtlichen Sprachen sind sie später 
als die natürlichen. Auch die natürlichen Gründe wirken nie mit 
zwingender Notwendigkeit, es spielt stark der Zufall mit. Man 
entdeckt sie in den jetzigen Sprachen, die durchaus abgeleiteten 
Charakter haben, durch etymologischen Rückgang aufs Ursprüng- 
liche, die mots radicaux. Bei diesen zeigt sich un rapport entre 
les choses et les sons et mouvements des organes de la voix. Der 
Buchstabe r in einem Wort z. B. soll eine heftige Bewegung, ein 
starkes Geräusch der Außenwelt wiedergeben, 1 eine sanftere Be- 
wegung etc. Auch Nachahmung der Tierlaute kommt herein. 
Bemerkenswert ist, daß hier schon Leibniz nicht bloß den Laut, 
sondern auch die Artikulationsbewegung in den Rapport mit dem 
Objekt hereinzieht — Wundt hat nur die Reihenfolge umgedreht.!!) 
Ferner, daß schon ihm das Gefühl den Vermittler zwischen Ding 
und Laut resp. Lautmechanismus bildet: sonos ad affectus motusque 
animi attemperare; vocabula orta ex analogia vocis cum affectu, 
qui rei sensum comitabatur.'?) Übrigens haben schon die antiken 


8) N.E. 297, a. 2) Neff I, 39f. 19) N. E. 3. B. 2. Kap. 
1) Völkerpsychologie 1. Bd. 1.T. S. 318; 2. T. S. 590. 
12) Leibniz ed. Dutens IV, Pars. II, S. 187. 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XVIII. 2. 16 
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Vertreter dieses sog. onomatopoetischen Prinzips nicht voll- 
kommene Angemessenheit der Dinge und Wörter lehren wollen, 
der Kratylos nicht, auch die Stoiker nicht, die von der 6potétns 
die ävakoytx unterschieden, bloße Verwandtschaft des Lauts mit 
dem Gegenstand, besonders Übertragung anderer Sinneseindrücke 
in die Lautform.!*) Ist so die Sprache 55e: entstanden, d.h. in 
der Weise, daß erstens natürliche, obschon nicht zwangsmäßige 
Gründe wirkten, nicht Zwecke; Gründe, die zweitens durch Ver- 
mittelung des Gefühls eine innere Beziehung zwischen Gedanken 
und Wort setzten, so hat dieselbe dann im Lauf der Ent- 
wickelung, durch Zufall mehr als durch Überlegung, die Grund- 
bedeutung der Wörter auf dem Weg der Metapher, Synekdoche, 
Metonymie oft bis zur Unkenntlichkeit abgewandelt. 

Der das konkrete Objekt nachahmende Charakter der Wurzel- 
wörter schließt durchgängige sinnliche Grundbedeutung derselben 
ein. Alle Abstraktion ist später. Ebenso ist später die Beob- 
achtung unsinnlicher, geistiger Objektivität; Wörter wie comprendre, 
imaginer, esprit, ange weisen alle eine sinnliche Grundbedeutung 
auf. Schon der Kartesianer Clauberg, den Leibniz sehr hoch stellt, 
hat das im wesentlichen erkannt, auch Locke. Eine Analogie, die 
zwischen Sinnlichem und Geistigem besteht, ermöglicht diese 
Bedeutungsübertragung. Nur darf die Reihenfolge concret — abstrakt, 
sinnlich -konkret — geistig-konkret nicht sensualistisch oder nomi- 
nalistisch ausgebeutet werden: cet ordre ne donne pas l’origine 
des notions, mais pour ainsi dire l’histoire de nos découvertes.!*) 

Die Sprachen sind mit der Zeit einer natürlichen Korruption 
unterworfen. Hier kommen nun die ,moralischen Gründe“, das 
Zweckmoment des Séoet zum Recht. Die Gelehrten können dieser 
Korruption entgegenarbeiten, wie die griechische Sprache zeigt.'*) 
Dies führt hinüber von der Vergangenheit zur Zukunft, vom 
Theoretiker Leibniz zum Praktiker Leibniz und seinem Plan einer 
ars characteristica, welche nach dem Vorbild der Mathematik 
schon durch Art und Zusammensetzung der — universalverständ- 


13) Wundt, Völkerpsych. 1. Bd. 2. T. S. 589. 
14) N. E. 220. 297, b; über Klauberg Neff I, 36. 15) Neff II, 29. 
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lichen — Sprachzeichen Inhalt und Struktur der Begriffe kenntlich 
machen, die gesamte Definition somit schon aus dem Wortbild 
ablesen lassen und so dem im Sprachzweck liegenden Sprachideal, 
möglichster Vollkommenheit der Verständlichung mit anderen und 
der Denkerleichterung fürs Subjekt, immer mehr sich annähern solle. 

Von diesen Gedanken Leibniz’ ziindete zunächst weniger das, 
was neu war, der Wunsch engster Fiihlung des Sprachphilosophen 
mit der Sprachforschung — hier begniigte man sich mit Lektüre 
der Reiseberichte über die Sprache der Wilden —, als vielmehr, 
wie schon bemerkt, die Abweisung der Wundertheorie und die 
Wiederauffrischung der mittelalterlichen Bestrebungen um einen 
calculus philosophicus. Nachfolger wie Wolff, auch Lambert 
verdienen den der gesamten früheren Sprachphilosophie gemachten 
Vorwurf der Stellungnahme vor und außerhalb der wirklichen 
Sprache, '°) sofern sie mit ihrem apriorischen signum-Begriff in der 
Tasche über die oft so unbequeme Sprachempirie sich hoch erhaben 
dünkten. 

Derselbe Vorwurf einer Vergewaltigung der Empirie ist aber 
merkwürdigerweise dem — Empirismus zu machen, dem zweiten 
mächtig anregenden Faktor neben Leibniz. Nicht die Erklärung 
des gegenwärtigen Sprachbestands war das letzte Motiv bei der 
empiristischen Rekonstruktion des Sprachanfangs und der damit 
gesetzten Entwickelung, sondern eine Tendenz. Die Tendenz, hoch 
als Komparativ von nieder zu fassen. Das Menschliche sollte aus 
dem Tierischen abgeleitet werden, die menschliche Sprache aus 
den Tierlauten. Zu diesem Behuf verwertete man auch hier 
Tradition. Epikur, der auch die Bezeichungen auf ursprüngliche 
Naturlaute zurückführte und diese dann künstlich, durch Invention 
und Konvention weiterbilden ließ; Lucrez, der diesen Anfangs- 
zustand tierähnlicher Naturlaute durch die Parallele des Kindheits- 
alters stützte; gegen die Wundererklärung rief man speziell Demokrit 
zu Hülfe. Der gewichtigste Vertreter dieser kombinierten Inter- 
jektions- und Konventionstheorie ist Condillac: Die Sprache ur- 
sprünglich notwendiger Reflexlaut, Schrei der Empfindung, nicht 


16) Wundt, Volkerpsych. 1. Bd, 2. T. S. 584. 
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göttlich sondern tierisch; die empfindende Maschine tönt und dieser 
Ton, von gleichartigen Wesen sympathetisch erwidert — die Fiktion 
ist, daß zwei Kinder nach der Sintflut in der Einsamkeit zusammen 
aufwachsen — bildet sich von selbst zur Gegenstandssprache fort 
in der Weise, que leur commerce réciproque leur fit attacher aux 
cris de chaque passion les perceptions dont ils étaient les signes 
naturels.) Die Nachahmung der cris naturels wird hier bei der 
Interjektions- wie vorher bei der onomatopoetischen Hypothese 
zur Lautbereicherung beigezogen. Gut, aber zunächst nicht in die 
Entwickelung eingegangen ‘*) ist die Voranstellung des Oberbegrifis 
des langage d'action“ als Prinzips der Gesten, des Tanzes, der 
Prosodie, Deklamation, Musik und Poesie, wovon die Sprache der 
artikulierten Töne sich abzweigte, um als bequemstes Ausdrucks- 
mittel die bevorzugteste Ausbildung zu erhalten. 

Die Interjektions- wie die onomatopoetische Theorie war eine 
oösger-Erklärung. Aber beide, näher oder ferner verbündet mit der 
Erfindungshypothese, welch letztere dem reflektierten Zeitalter be- 
sonders genehm war, konnten die Wundererklärung nicht voll- 
ständig zum Tode bringen. Rousseau mit seiner früheren Sprach- 
schrift „Über den Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen“ 
ging gegen Condillac, Süßmilch,'”) wie erwähnt, gegen Maupertuis 
an. Wohl fügte Mendelssohn der Übersetzung von Rousseaus Schrift 
1756 in einem Schreiben an Lessing eine Widerlegung von Rousseau 
bei, die Süßmilch neben einem Brief seines eigenen Lehrers Carpov 
für das Beste erklärte, was für natürlichen Sprachursprung bei- 
zubringen sei. Doch schien nochmalige zusammenfassende Be- 
arbeitung nicht überflüssig. Daß die dahin zielende Berliner 
Preisaufgabe von 1769 des Reizes nicht entbehrte, zeigen die 
31 einlaufenden Bewerbungen. Die 29. war die Herders mit der 
Devise vocabula sunt notae rerum. Herder, der von sich im 
»Reisejournal* sagt: Kein Mensch hat mehr Anlage zur Philosophie 
der Sprache als ich“, der schon lang gern gegen Süßmilch und 
Rousseau für Moses öffentlich eingetreten wäre, der die Literatür 


17) Essai sur l’origine de connoissances humaines, Werke 1822, I, 1. Kap. 
18) Klingt an in „Älteste Urkunde“ I. T. VI, Anfang. 
19) Süßmilch, S. 124. 
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über die Materie, Lambert, Abbt etc. beherrschte, hatte der Preis- 
aufgabe sofort sein Augenmerk zugewandt, kam aber erst im 
Krankenzimmer zu Straßburg. etliche Wochen vor dem Termin 
1. Januar 1771, losgelôst von umfassenden Hiilfsmitteln und viel 
aufs Gedächtnis verwiesen, zur Ausarbeitung. Goethe bekam die 
einzelnen Bogen, wie sie entstanden, zu lesen. Wenn Herder 
später nach dem unter Hamanns beichträtlichem Einfluß vollzogenen 
Gesinnungswechsel an diesen schreibt, er habe die Abhandlung 
nicht zum Zweck der Konkurrenz geschrieben, sondern um sie als 
„Schrift eines Witztölpels“ erscheinen zu lassen, so mögen solche 
Stimmungen damals schon mituntergelaufen sein. Jedenfalls schickte 
er die Arbeit noch zeitig ein und erhielt den 6. Juni 1771 den 
Preis. Sechs andere Arbeiten wurden ehrenvoll erwähnt; die Ein- 
sender lassen sich nicht mehr feststellen, da ihre den Namen ent- 
haltenden Kuverts uneröffnet verbrannt wurden. Jerusalem und 
Tiedemann werden genannt als unter den Bewerbern befindlich.?°) 
Anfang 1772 wurde Herders Arbeit auf Befehl der Akademie 
gedruckt. 


II. Herder. 

Herder sagt später über die Preisschrift, die „Leibniz-ästhetische 
Hülle“ sei bloß Maske gewesen. Er führt also selber die Abweisung 
des übernatürlichen Sprachursprungs auf Leibniz zurück. Was er 
positiv an Stelle des Süßmilchschen Standpunkts setzt, bewegt sich 
ebenfalls auf Leibnizschem Grund, doch so, daß auch die Condillac- 
schen Gefühlslaute ihre Einbeziehung finden. 

Als konstitutives Element der spezifisch menschlichen Sprache 
läßt Herder freilich die Interjektionen nicht gelten. Sie sind 
nicht die Wurzeln der Gegenstandssprache. Als Tier ist der Mensch' 
ja mit seinesgleichen durch dasselbe Gesetz wie die Tierwelt über- 
haupt verbunden, daß die Empfindungen in Töne ausströmen und 
beim Mitgeschöpf sympathisches Verständnis finden. Aber auf 
diesem Gesetz fußt nur der Ursprung des „äußeren Wortes“, das 
Hervorkommen des Lautes: jedes Gefühl, nicht bloß das intra- 
subjektiv, sondern auch das durch die, stets affektvolle, Betrachtung 


20) M. Dessoir, Gesch. d. n. deutsch. Psych. 2. A. I, 429. 
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der Dinge ausgelôste, ist durch unmittelbaren Zusammenhang mit 
dem Mechanismus der Lautwerkzeuge von einem Laut begleitet. 
Auf den eigentlich konstitutiven Faktor stößt man erst, wenn man 
auf die geistige Eigenschaft der Worte sieht, notae rerum zu sein. 
Als solche heißen sie „inneres Wort“. Der Geist erkennt die Dinge 
an Merkmalen, diese sind „innere Worte“. Hier versagen Condillacs 
mit Vorstellungen äußerlich assoziierte Interjektionen, die Leibnizsche 
Apperzeptionslehre muß weiterhelfen. 

Schon Leibniz hatte die Sprache für eine spezifisch mensch- 
liche Angelegenheit erklärt. Will man, sagt Herder, das Wesen 
der Sprache treffen, muß man das Wesen des Menschen kennen; 
das ist die Apperzeption, das deutliche Erkennen oder Erkennen 
durch Merkmale. Herder gewinnt diese Bestimmung auf einem 
Umweg übers Tierreich. Das war ja der empiristische Fehler, 
Tier und Mensch nur graduell unterschieden sein zu lassen. Herder 
tritt temperamentvoll für generischen Unterschied ein. So hatte 
es schon der bekannteste damalige Tierpsychologe, ein „gründlicher 
Philosoph Deutschlands“, der ältere Reimarus: Der Mensch besitzt 
Reflexionsvermögen, das Tier nicht. Noch eine andere, quantitativ 
klingende Bestimmung finden wir bei Reimarus: Das Tier ist mehr, 
der Mensch weniger determiniert in Betätigung seiner Kräfte. Herder 
hält des Reimarus Erklärung, weil er die Determination als „blinde“, 
das Vorstellungsmoment ausschaltende auffaßt, für „mißglückt“.?') 
Man habe auszugehen von der umgekehrten Proportion 
zwischen Extension und Intension der Seelenkräfte. Die 
Tiere haben eine kleinere „Sphäre“; dafür sind ihre Sinne und 
Triebe schärfer, reißen sie gewaltsam, mit dunkler, allerhöchstens 
klarer?”) Lebhaftigkeit auf diese ihre Sphäre hin. Der Mensch 
empfindet schwächer, gemäßigter, dafür aber mit dem Zug ins 
Weite, ins Universum. Die geringere Intensität schafft größere 
Helle, sofern sie ein freieres Dirigieren der Vorstellungskraft er- 
möglicht, welche aus dem durch die Sinne rauschenden Ozean der 
Empfindungen eine einzige Welle anhält und gesondert beachtet, 
sich aus dem Traumflu8 in ein Moment des Wachens sammelt. 


21) Preisschr. S. 31. 22) ib. 55. 
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auf einem Bild freiwillig verweilt, sich ein Merkmal absondert,**) 
an dem sie ein Ding erkennt und wiedererkennt. Merkmal, der 
hervorstechendste Teil der Dingvorstellung, ist zugleich Apper- 
zeptions- und Reproduktions-, Anerkennungs- und Wiedererkennungs- 
mittel. Die hellere Beleuchtung kommt allerdings zunächst dem 
einzelnen Merkmal, der Einzelwelle zugute, verbreitert sich aber 
im Laufe der die Augenblickserfahrungen unter sich zusammen- 
bindenden?‘) Entwickelung. Herder nimmt die Theorie vom um- 
gekehrten Verhältnis von Extension und Intension als Grund der 
Möglichkeit der Apperzeption als Eigentum in Anspruch, verweist 
aber betreffs der Apperzeption und der Tendenz, ihr Wesen aus 
physischen Versuchen ins Licht zu setzen, auf eine Abhandlung 
der Berliner Akademie von 1764. Der Verfasser, Sulzer, leitet 
hierin aus dem Gebahren eines durch einen Schuß am Gehirn 
Lädierten, der beim Erwachen aus der Ohnmacht die Klagen der 
Umstehenden wohl hörte, aber sie zunächst nicht auf sich als 
Objekt bezog, sowie aus Selbstbeobachtungen beim Erwachen das 
Gesetz einer Stärkeskala ab, in welcher die Seele von dem ihr 
essentiellen Geschäft des Verdeutlichens oder logischen Denkens 
durch äußere Einflüsse abgezogen werde. Die Skala führt von den 
am stärksten abziehenden Sensationen zu den klaren, aber ver- 
wirrten Perzeptionen und dann zu den dunklen Perzeptionen.?*) 
Eine Hilfshandhabe gegen Abgezogenwerden durch Sensationen hat 
die Seele, indem sie die Nervenbahnen von innen her, durch 
einen Zusammenhang fest mit dem Ichbegrifl verbundener Per- 
zeptionen zum voraus belegt.*®) Es ist nicht unmöglich, daß 
Herder die Idee des Stärkeverhältnisses zwischen der höheren aber 
zugleich schwächsten Betätigung des Verdeutlichens und den niederen 
aber robusten Funktionen der Sinnlichkeit von Sulzer her im Ge- 
dächtnis hatte; es war dann bloß Übertragung auf Mensch und 
Tier nötig. Sicher spielt aber, wie wir später sehen, mehr noch 
Reimarus herein. 


23) ib. 53. 24) ib. 148f. 
25) Schriften der Berl. Akad. 1764, S 426. 
26) ib. 429. 
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Das Wesen des Menschen ist „die Besonnenheit“, wie Herder 
den durch Moderation der Kräfte ermöglichten Intellekt bezeichnet 
im Gegensatz zu der tierischen Violenz, die auf einen kleinen 
Kreis beschränkt bleibt, diesen aber um so geschickter beherrscht. 
Wie verhält sich nun zu diesem Intellekt die Sprache? 
Süßmilch konstatiert?") einen Zirkel zwischen beiden, über den 
man nur durch Zuhilfenahme einer dritten Potenz, der göttlichen 
Instruktion hinauskomme. Einerseits gelte, wie wir schon von 
Leibniz her wissen: ohne Sprache kein Denken, weinigstens keins 
in deutlichen Begriffen.?*) Andererseits sei die Sprache Werk 
eines hohen Verstandes, was aus ihrer Vollkommenheit und Ordnung 
erhelle.?*) Herder hält diesen „ewigen Kreisel“ an: ratio et oratio! 
Dieses et setzt nicht bloß ein Nebeneinander: Denken findet Merk- 
male, Sprache hörbare Zeichen dieser Merkmale; sondern ein 
Ineinander: Denken findet Merkmale, Merkmale sind Zeichen, 
Zeichensetzung ist Sprache, also denken innerlich sprechen; das 
äußerliche Sprechen tritt dann mittels des psychophysischen Me- 
chanismus hinzu. Hamann erklärt diesen Versuch der Ineinander- 
fügung aus dem Vorgang der Platoniker, welche die Doppelbedeutung 
von Aöyos, = Vernunft und = Wort, ähnlich ausbeuteten, spricht 
von einem „platonischen Beweis“.*°) Man kann auch an Leibniz’ 
marques pour nous denken, wobei Herder den Doppelsinn von 
notae benützt hätte. Eine wirklich innere Beziehung zwischen 
Denken und Sprechen wird durch dieses Kunststück nicht gesetzt, 
zum Laut hinüber reißt ja der Faden. Wichtiger ist die ver- 
mittelnde Rolle, die bei ihm, wie bei Leibniz das Gefühl hat. 

Das Gefühl schaut nach einer doppelten Seite, nach dem 
Objekt hinaus und nach der Tätigkeitssphäre hinüber. Das Objekt 
kündigt sich der Seele im untersten Erkenntnisstadium durchs 
Gefühl an. Aus diesem heraus differenzieren sich die Sinnes- 
qualitäten: Gefühl, der „Stamm“, aus dem die zarteren Äste der 
Sinnlichkeit wachsen, der „Knäuel“, aus dem die feineren Fäden 
sich entwirren. Das Stadium des reinen Gefühls und das der 
ersten Entfaltung der Sinnesqualitäten ist die Stufe der Dunkelheit 


27) Seine Schrift, Vorrede S. 5. 2%) ib. 68. 29) Preisschr. 105. 30) ib. 98f. 
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und Verwirrtheit, höher hinauf kommt die der Klarheit und die 
der Deutlichkeit. “Letztere ist da, wo Merkmale heraustreten. 
Merkmal ist demnach auf die Stufe der Deutlichkeit erhobenes 
Gefühl. Gefühl bezeichnet also nicht bloß wie bei uns Affiziertsein 
in Lust und Unlust, sondern auch Affiziertsein durchs“ Objekt, 
primäre subjektive Auffassung des Objekts, der gegenüber die Apper- 
zeptionsstufe das Höhere, aber Sekundäre darstellt. Das Gefühl 
qua Affekt vermittelt die Beziehung zum Laut hinüber, sofern es 
den Lautmechanismus in entsprechende Tätigkeit setzt. Das Gefühl 
qua primäre Objektauffassung die Beziehung zu den äußeren Vor- 
gängen und Dingen, sofern hier Ähnlichkeit vorliegt. Die Ähnlich- 
keit wird dann ohne weiteres von der Vorstellungsseite auf die 
Affektseite des Gefühls übertragen und so haben wir das onomato- 
poetische Prinzip, Nachahmung des Objektiven durch den Laut. 
Diese Nachahmung ist einfach, wenn das vom Objektiven 
her Aufgefaßte (primär im Gefühl nebst verwirrter Empfindung, 
sekundär im Merkmal aufgefaßt) demselben Sinnesgebiet wie der 
Laut angehört, dem der Gehörsempfindung. Die Stimme gibt im 
Rahmen ihrer Mittel den objektiven Ton, das Blöken des Schafs 
z.B. wieder. Wie aber, wenn die übrigen Sinnesgebiete vom 
Objekt her tangiert werden? Hier nimmt Herder die bekannte 
Analogie der Sinnesempfindungen zu Hülfe, von der schon 
die Stoiker wußten. Er erklärt die Tatsache, daß sich uns mit 
diesem Schall jene Farbe etc. verbindet, mit dem gemeinschaft- 
lichen Gefühlsausgangspunkt aller Sinnesgebiete. Von dorther 
eignet ihnen trotz heterogener Qualität ein gemeinsamer Maßstab, 
der eine Äquivalenz bestimmter Gesichts- mit bestimmten Gehörs- 
empfindungen etc. begriindet.*) Besonders im Anfangsstadium | 
dunkler Perzeption, wo die Beiträge der einzelnen Sinne noch in- 
einander fließen, noch nicht gesondert ins Bewußtsein treten, was 
lange Übung der Kindesseele erfordert, ist die Regel, daß, wenn 
eine Sinnessaite getroffen wird, die übrigen mitklingen. Ein Ge- 
sichtseindruck wie der eines plötzlichschnellen Lichts am Himmel 


31) Instruktiv ist Korolenkos Novelle „Der blinde Musiker“ (In Meyers 
Volksbüchern.) 
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zieht auch das Gehör in Mitleidenschaft, dieses hat durch Druck 
vom gemeinsamen Gefühlsuntergrund her gleichsam eine ent- 
sprechende Gehörshalluzination, welche im Laute nachgeahmt das 
Wort Blitz ergibt. Nachgeahmt, gefunden ist der Laut auch hier, 
nicht erfunden.*?) 

Beim Bund zwischen ratio und oratio ist Lautsprache vor- 
ausgesetzt. Eine Untersuchung etwaiger Vorzüge der Lautsprache 
vor anderen Gefühlsausdrucksmitteln fehlt bei Herder, ist vielmehr 
ersetzt durch eine solche über die Vorzüge des Gehörs vor den 
übrigen Sinnen. Ist dessen Superiorität festgestellt, so folgt «ie 
der Lautsprache von selbst, die mit jenem in direktem, nicht blch 
analogiemäßigem Nachahmungsverhältnis steht. Der Vorzug des 
Gehors, ist seine Eigenschaft als „mittlerer Sinn.“ Man kann 
drei spezifische Vernunftsinne unterscheiden, die der Vernunft das 
beste Material beschaffen, Gesicht, Gehör, Tastsinn. Das Gehör 
liegt in der Mitte zwischen beiden, vermeidet das Zuviel und 
Zuwenig und bildet dadurch die geschickteste Tür zur Seele. In 
der Deutlichkeit hält es die Mitte: der Tastsinn zu dunkel, das 
Gesicht zu glänzend; in der Lebhaftigkeit: Tastsinn zu über- 
wältigend, Gesicht zu kalt; in der Zeitdauer: es bringt sein Ma- 
terial successiv, wirft nicht so viel zumal herein wie die beiden etc. 
Kurz, ‘das Gehör ist für die Seele, was das Grün fürs Auge und 
deshalb seine Merkmale die frühesten und hervorstechendsten. Die 
Erfahrung mit operierten Blinden zeigt, wie langsam erst sich das 
Gesicht entwickelt. Als Beispiel dient der von dem englischen 
Arzt Cheselden am Star operierte 13jährige Knabe, über den der 
Arzt 1728 in den Phil. Transactions berichtet und der von da an 
so viel zitiert wird.**) 

Aus den bisherigen psychologischen Ausführungen folgt, 
daß nach Herders Ansicht Vernunft und Sprache nicht bloß neben- 
einander entstehen, sondern die Vernunft ist die innere Seite der 
Sprache und setzt durch Vermittlung des Affekts die äußere Sprache. 


32) Preisschr. 101. 

99) ib. 75; zitiert auch von Lamettrie, Condillac, Reimarus (Vernunftl. § 70), 
Tetens (I, 77; 363) etc.; auch Schopenhauer (S. v. Grund 4. Kap. $ 21) und 
Helmholtz (Physiol. Optik 1867 S. 587 f.). 
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Mit dem schon Lucrezischen SchluB von der geistigen Ontogenese 
auf die Phylogenese rekonstruiert er den Sprachursprung in 
seinen zeitlichen Anfängen; es ist der Schluß vom natürlichen 
und künstlichen (operierter Blinder) Kind auf die Menschheits- 
kindheit. Eine dritte Analogie bildet der im Stadium der Vernunft- 
kindheit stehengebliebene Wilde. Immer ists die Prävalenz von 
Gefühl und Sinnlichkeit vor abstrakt-demonstrativem Denken, was 
die Anfangsentwicklung kennzeichnet. Das Kind erkennt sinnlich- 
konkret und mit frischerem Gefühl, belebt deshalb alles. Ähnlich 
empfand der Urmensch das Lebensgewühl der Schöpfung, den 
sanften Druck aller Wesen auf seine Seele. Einheitlich wirkten 
die Gegenstände auf ihn, da war noch kein Sezieren und Abstra- 
hieren, wie ja auch der Wilde, von unserer Arbeitsteilung un- 
berührt, mit ungeteilter Seele „den ganzen Laut und alle sich 
äußernde Merkmale der lebenden Natur so ganz empfindet, wie 
wir es nicht mehr kénnen.“**) Statt Demonstration, die nur 
Wechsel der Worte ist, Evidenz der Sachen, statt Begriffen Bilder, 
die doch die tiefste Lehre, den Weltsinn in nuce enthalten.**) Mit 
besserem Grund als die Alten kann Herder sagen: Die älteste 
Sprache war Poesie.*°) 

Nicht bloß Psychologie, auch Sprachgeschichte führt auf 
diese Art der Ursprache. Sie konstatiert einen Prozeß steigender 
Rationalisierung der Sprachen,*) wie das Fortschreiten von Verbal- 
wurzeln zum Nomen und den übrigen Wortarten, der ursprüngliche 
Reichtum der Synonyma, überhaupt des Wörterbuchs im Gegensatz 
zu der erst mit der Zeit sich herausarbeitenden Grammatik, die 
ursprünglich sinnliche Bedeutung auch der Abstrakta u. a. dar- 
tun. Der Leibnizsche esprit und ange, zeitgemäß durch Blick auf 
Svedenborgs Phantasien bereichert, kehren beim letzten Punkt‘ 
wieder. Konnte aber die spätere Verstandessprache durch natür- 
liche Kräfte des Menschen fortgebildet werden, warum sollten 
solche zur Bildung des sinnlich-künstlerischen Anfangsstadiums 
nicht ausgereicht haben? Um so mehr, als auf anderen Gebieten 


35) ib. 78 ff. Älteste Urkunde 1. T. IV. 36) Preisschr. 87. 
37) jb. 127: aus Sinnen entspringend und mit Vernunft fortschreitend. 
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des Humanisierungsprozesses Parallelen solcher Entwickelung vor- 
liegen.°®) 

Herder schließt sich mit seinen zwei Hauptteilen der Doppel- 
frage der Akademie an, logisch nicht ganz glücklich, da mit der 
Bejahung des Ob auch schon das Wie zu erwägen war. Der 
zweite Hauptteil bietet nur eine nähere Beschreibung des Wie, 
aus der wir hervorheben, was das »öosı noch nach verschiedenen 
Seiten charakterisiert, die Frage der Aktualisierung des Potentiellen, 
des Verhältnisses von natürlich und geistig und von individuell 
und sozial. 

Innere Faktoren des vernunftsprachlichen Entwicklungsprozesses 
sind phsychische Vermögen. Was deren Lebendigkeit betrifft, so 
steht Herder im Unterschied von Rousseau und Süßmilch, die 
darunter bloße Möglichkeit verstehen, und der deutschen Psycho- 
logie, die über ein Schwanken zwischen Möglichkeit und Wirklich- 
keit nicht hinauskam,**) auf Leibniz’ Seite.*°) Aber er differiert, 
wie die meisten Leibnizianer, von ihm darin, daß er zur Influxus- 
theorie zurückkehrt und neben die inneren Faktoren äußere, aus- 
lösende setzt. Der Glaube an die Vorsehung, die harmonisierend 
hinter dem Ganzen steht, bleibt ihm aber mit Leibniz gemein: 
„Die Natur gibt keine Kräfte umsonst. Wenn sie also dem 
Menschen... Fähigkeiten gab.., so kam diese Kraft nicht anders 
als.lebend aus ihrer Hand und so konnte sie nicht anders als 
in eine Sphäre gesetzt sein, wo sie wirken mußte.“*') Dieser 
Vorsehungsgedanke führt Herder schon in der Preisschrift hart an 
den Punkt, wo seine Ansicht in die gegnerische umschlug, sofern 
er gerade für den Entwicklungsanfang die hegende Vorsehung in 
besonderem Maß in Anspruch nahm.) Er bricht diesem Zuge- 
ständnis für jetzt die Spitze ab durch Gebietsteilung: es sei nicht 


38) ib. 215: progressionsmäßige Verfeinerung der Künste, Wissenschaften, 
Kultur und Sprache. 

39) Dessoir, Gesch. d. n. deutsch. Psych. 2 2. A. I, 381. 

40) cf. Preisschr. 49 mit N. E. 223, b: les puissances véritables ne sont 
jamais des simples possibilités. Il y a toujours de la tendance et de l’action. 

41) Preisschr. 143. 

42) Schon von Steinthal bemerkt im „Ursprung der Sprache“, s. Referat 
über Herder. 
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das Werk der Philosophie, das Wunderbare in diesen Momenten 
zu erklären, so wenig sie die Schöpfung erklären könne, sie habe 
bloß die Möglichkeit aufzuzeigen. Später ist Herder bekanntlich 
aus religiösen Motiven ganz ins andere Lager übergetreten, was 
dann weiterhin die Romantiker in ihrer Sprachphilosophie mit 
beeinfluBte. Wo er früher Natur sagte, setzte er Gott. Aber die 
Kluft beider Perioden wird dadurch gemindert, daß das göttliche 
Wirken auch beim späteren Herder nicht nackt eingreift, sondern 
überall durch kosmische Faktoren vermittelt ist:‘) Durch die 
Natur, ihre Töne, ihr Licht instruiert Gott. — Wohl kennt auch 
Herder Fälle, wo innere Kräfte durch Ungunst der auslösenden 
Faktoren brach liegen; aber der Entwicklung im Großen, sagt sein 
geschichtsphilosophischer Weitblick, geschieht dadurch kein Abbruch: 
jahrhundertelanger Unwissenheit der Barbaren wird mit der Zeit 
durch Überlieferung von Volk zu Volk abgeholfen.**) 

Über das Bloßnatürliche erhebt sich bei Herder das Geistige. 
Trotzdem er gegenüber dem Tierischen das Geistige als qualitativ 
Neues einführt, gebraucht er wieder Ausdrücke, die es durchaus 
aufs bloßnatürliche Niveau herabzudrücken scheinen. Worte wie 
„hingerissen“, „gezogen“, „gelenkt“ werden, auf etwas „fallen“, 
„müssen“, aufs geistige Gebiet angewandt, Vergleiche mit den 
tierischen Instinkten, dem Saugen und Bauen der Biene,*°) lassen 
verständlich erscheinen, wie der die Freiheit hochhaltende Hamann 
Herder mit Condillac zusammensteckte und von einem tierischen 
Ursprung der Sprache redete. Aber das Geistige hat eben eine 
naturhafte Unterseite. Reimarus hebt bei der Vernunft selbst diese 
instinktartige Grundlage hervor; ‘°) auch sein „Weniger determiniert* 
enthält eben doch Determiniertsein. So bleibts auch bei Herder, 
der ja daneben so wenig wie jener das freiheitliche Moment, 


43) Älteste Urkunde 1.T. IV: „Und wie geführt? von innen? von außen? 
mystisch? physisch? welche Unterscheidungen! ganz! göttlich und mensch- 
lich! nach Kräften von innen und Bedürfnissen von außen — also aliwaltender 
Unterricht Gottes für sein Bild . . .“ 

44) Preisschr. 215. 45) ib. 145f. 

46) Allg. Betracht. üb. d. Triebe der Tiere 1760, $ 139: Das Kind könnte 
nicht denken und nicht sprechen lernen, wenn nicht die logischen und die 
grammatischen Regeln zu den angeborenen Kunstfertigkeiten gehörten. 
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weniger Zwang, Dirigierenkönnen der Aufmerksamkeit, Wirken 
des eigenen Werks‘) vergessen hat. Wie aber das Geistige aus 
dem Naturhaften herauswächst, so mündet es seinem Effekt nach 
wieder ins Naturhafte ein, ist als Glied dem großen kosmischen 
Prozeß eingeordnet. Deshalb kann Herder von „Naturgesetzen“ 
reden, die über dem geistigen Entwicklungsprozeß walten und die 
er versucht eins nach dem andern festzustellen. 
Entwicklungsträger sind zunächst die Individuen, die in 
der Urzeit universaler, treffsicherer, produktiver waren. Ihre Bei- 
träge blieben aber nicht als Individualeigentum stehen, sondern 
verschmolzen zur Familien- und Volkssprache. Das Wort, das bei 
Goethe so einschlug, von der Poesie als „Welt- und Völkergabe“ 
läßt sich auch auf die Herdersche Entwickluug der Sprache an- 
wenden: diese ist wesentlich Gemeinschaftsgebilde. Der spätere 
Einfluß einzelner ist der stabilen Grundmasse der Sprache gegen- 
über minimal. Wo nachher aber sprachmächtige Individuen auf- 
treten, sind sie mehr aus dem Holz des Poeten als des Philosophen. 
Hiermit stehen wir zum zweitenmal vor der Herderschen 
Grundidee. Nicht bloß für den Anfang, auch für die weitere 
Entwicklung hält Herder an dem ästhetischen Grundcharakter der 
Sprache fest. Sein Spürsinn für richtige geistige Wertordnung, 
mittelst dessen er das Volkslied, Shakespeare, die Griechen hoch- 
hielt, ließ ihn denselben entdecken. Leibniz wußte auch vom 
ursprünglichen sinnlichen Charakter der Worte, der zusammen- 
gehalten mit der stets allgemeinen Bedeutung derselben zur Konse- 
quenz führt, daß abstrakt und allgemein nicht immer sich zu 
decken brauchen; aber analog dem psychologischen Fortschritt von 
Sinnlichkeit zu Verstand konstruierte er auch die geschichtsphilo- 
sophische Entwicklung zur gelehrten Begriffssprache hin. Herders 
Verdienst ist, die Quelle des Geistigen an ihrem Ursprung gefaßt 
zu haben. Ehe sie in das Bett der Begriffsform geleitet ist, sprudelt 
sie mit ursprünglicher Frische in der Sinnlichkeit. Er redet von 


47) Preisschr. 41f. 53; cf. Reimarus $ 155: eben in dem Mangel einer 
näheren Bestimmung der Kräfte liegt für den Menschen eine „entfernte und 
doch andringliche“ Bestimmung, nämlich daß alles auf eigene Erfindung, Aus- 
arbeitung etc. abziele. 
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hier aus einer Philosophie der Anschauung, der Evidenz, des 
Zeichens, der Erfahrung das Wort, wovon erst Anfänge in Lamberts 
Phänomonologie, Mendelssohns Evidenz und Beatties Untrüglichkeit 
vorhanden seien.‘*) Will man das Sensualismus bei ihm heißen, 
es ist der Sensualismus des Dichters und Sehers. In der Sinnes- 
empfindung schläft der geistige Gehalt, das Allgemeine, dem ur- 
sprünglichen Auge, dem „Kind“ und Genie unmittelbar erschlossen, 
von diskursiver Abstraktion erst langsam und mühsam zu er- 
arbeiten, unter Umständen ihr unzugänglich, wenn sie auf den 
Abweg formalistischer Reflektiertheit gerät. Der damalige Zeitgeist 
bewegte sich auf diesem Abweg, Herders Lebenswerk ist der Kampf 
gegen denselben.*°) 


III. Tetens. 


Damals Professor an der kürzlich gegründeten Bützower 
Akademie mit einem Lehrauftrag für Physik und Metaphysik, 
ergriff Tetens zu der Sprachdebatte das Wort in der 1772 anonym 
zu Bützow erscheinenden Schrift „Über den Ursprung der Sprachen 
und Schrift“. Die Beziehung auf die Preisfrage geht, auch wenn 
sie nicht ausdrücklich im späteren Hauptwerk, den „Philos. Ver- 
suchen über die menschliche Natur“ 1777, bezeugt ware,*°) schon 
daraus hervor, daß die erstere Schrift mit der Fragestellung der 
Preisaufgabe beginnt und in der Anlage von ihr beherrscht ist: 
Ziffer II folgt die Definition der „natürlichen Fähigkeiten“ etc. 
Allerdings hält er die Doppelfrage nicht wie Herder auseinander, 
sondern nimmt das Ob und Wie zusammen.”') Ob Tetens unter 
den Bewerbern um den Preis, etwa unter den sechs honorablement 
mentionnés war, könnte die Analogie der ebenfalls anonym 1772 
erscheinenden Schrift Tiedemanns, der sich beworben hatte, nahe- 
legen. Tetens selbst scheint sich von den „Philosophen, die sich 
mit der Auflösung der Aufgabe beschäftiget“, zu unterscheiden.°”) 
Schrieb er aber erst nachträglich, kannte er dann wohl Herders Arbeit? 


48) Älteste Urkunde 1. T. IV. 

49) Auch Preisschr. 167—170. 50) I, 768 f. 772. 

51) 8. 74: es sei möglich und auf die erklärte Art und Weise möglich. 
Ay IR 
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Der Zeit nach ists möglich; schickte doch der Buchhändler Hartknoch 
schon von der Ostermesse 1772 an Herder die Hamannsche Re- 
zension seiner Preisschrift. Ausdrücklich besprochen ist Herder 
allerdings erst in den „Phil. Versuchen“. I, 772. heißt es: „eine 
mittlere Meinung. zwischen der von Süßmilch und Herder war die 
meinige“. Wahrscheinlich nicht objektiv „mittler“, sondern sub- 
jektiv vermittelnd; denn Tetens vermittelte gern ‘*), wie seine ganze 
Zeit, besonders auch die Berliner Akademie. Ists so, dann befaßt 
er Herder 1772 wohl unter den „einigen Philosophen“; die be- 
haupten, „ein Mensch sei von Natur ebenso notwendig zum Sprechen 
bestimmt, als der Vogel zum Fliegen und der Hund zum Bellen“.°‘) 
Und die Grundtendenz seiner Schrift ist, Herders Notwendigkeit 
natürlicher Sprachentstehung rechts und Süßmilchs Unmöglichkeit 
derselben links liegen lassend, die Möglichkeit derselben zu er- 
weisen. 1777 geht er dann von der mittleren Linie einen Schritt 
weiter rechts Herder zu: „Es ist nicht daran zu zweifeln, daß in 
dem verbreiteten Menschengeschlecht die Menschheit sich nicht 
durch den inneren Drang ihrer natürlichen Fähigkeiten irgendwo 
von selbst zur Sprache verhelfen sollte“.°°) 

Tetens leitet die Frage der Akademie sofort in das 
Süßmilchsche Problem über: „Kann der Mensch, seinen natür- 
lichen... Fähigkeiten allein überlassen,.. ohne eine Sprache von 
selbst einen Anfang in der Entwicklung seiner höheren Erkenntnis- 
kräfte, machen? Kann er von diesem Anfang weiter gehen, und 
nun auch eine Sprache erfinden? Oder kann er auf eine Sprache 
kommen ohne Vernunft, und alsdann- durch jene auch diese an- 
bauen? Oder kann er beides zugleich, Sprache und Vernunft in 
Verbindung miteinander, sich verschaffen?“ Zur Entscheidung 
entwickelt er den Begriff der Condillacschen Solokinden inkor- 
poriert gedachten „natürlichen Fähigkeiten“. Diese bestehen, von 
der Vernunft zunächst abgesehen, in den fünf „niederen“ oder 
„ersten und allgemeinen“ Vermögen. Tetens führt den Nachweis, 
daß jene niederen Vermögen oder die sinnliche Natur des Menschen 


53) I, 337f. zwischen Locke und Leibniz; II, 210 zwischen Immateria- 
listen und Materialisten; II, 293 zwischen Immaterialisten und Bonnet etc. 
SEA Sale: 
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sowohl die ersten Anfänge der Vernunft als die ersten Anfänge 
der Sprache ins Leben rufen. Durch solche Hereinnahme eines 
dritten Faktors neben Vernunft und Sprache und zwar eines der- 
artigen, der für beide die unumgängliche Voraussetzung bildet, 
kommt er über Süßmilchs Zirkel hinaus. 

Unter den fünf Posten der sinnlichen Natur verdient der vierte 
unsere nähere Aufmerksamkeit, das Nachahmungsvermögen. 
Dieses setzt lebhafte Vorstellung des Nachzuahmenden voraus 
mittelst Empfindungskraft und Einbildungskraft; sodann ein Sich- 
versetzenkönnen in einen Zustand, der demjenigen ähnlich ist, den 
man in dem Gegenstand empfindet; endlich die Fähigkeit, diesen 
innerlich angenommenen Zustand auch äußerlich auszudrücken mit 
Hilfe des Kôrpermechanismus. Nachahmung ist also bei Tetens 
nicht gerade jene „blinde Neigung“, gegen welche Herder im 
Interesse apperzeptiver Nachahmung polemisiert, aber doch eine 
vorvernünftige, allgemein tierische Fähigkeit. Nr. 5 ist das Dich- 
tungsvermögen, welches die Empfindungen und Vorstellungen 
selbsttätig abändert, sie in Teile zerlegt, diese voneinander ab- 
sondert und auf neue Art verbindet. Es strebt übers bloße Nach- 
ahmen hinaus, ist aber schwächer als dieses. Es ist der Same des 
Genies, aber als Funke in jedem Menschen, auch im Kind und 
Barbaren, ja in einigen Tieren. Auch beim Prozeß der sogenannten 
„sinnlichen Abstraktion“ ist es beteiligt.°°) Die gewöhnliche Ab: 
straktionstheorie, wonach es von genau bestimmten Einzelbegriffen 
durch Weglassung von Bestimmungen zu allgemeineren Gebilden 
aufwärts gehen soll,’’) ist zu berichtigen. Vor der logischen 
Abstraktion geht die sinnliche vorher und deren Produkte sind 
rohe Allgemeinbilder. Das Kind nennt jede Mannsperson Papa. 
Das durch die Einbildungskraft festgehaltene Erinnerungsbild des 
Vaters wird der Allgemeinmaßstab, den der Witz jedem weiteren 
Bild einer männlichen Person gegenüber gebraucht; kommen Unter- 
schiede der verschiedenen Bilder zum Bewußtsein, so hypostasiert 
das Dichtungsvermögen das Gemeinschaftliche derselben, es aus 


56) 34: bloß Wirkung der Einbildungskraft und des Witzes; cf. I, 129. 
57) Auch noch Süßmilch S. 42. 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XVIII. 2. 
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dem Unterschiedlichen herausschälend, in einem unbestimmten 
Bild. Auf diese Weise bekommt Tetens das sinnlich-konkrete 
Bild zum Ausgangspunkt wie Herder, sucht aber, was Herder 
begriffsmäßig anzustreben unterläßt, eine ausdrückliche Vereinigung 
mit der daneben von Leibniz betonten, von Reimarus wieder ein- 
gescharften **) Ansicht von dem Prius des Allgemeinen vor dem 
Besonderen. 

Die durch die fünf Nummern dargestellte sinnliche Natur des 
Menschen ist nun fürs erste die Voraussetzung der ersten 
Sprachentwicklung, sofern auch das noch zu jener sinnlich- 
tierischen Natur gehört, unterschiedene Empfindungen auf ver- 
schiedene Weise anzuzeigen durch Töne, welche durch die Heftigkeit 
des Empfindens und Verlangens herausgepreßt werden. Diese 
interjektionalen Laute werden bereichert durch „sympathische“ 
Nachahmung derselben mechanischen Laute der Tierwelt, Heulen, 
Pfeifen, Knirschen, und der Naturschälle, Rieseln, Brausen, Donnern. 
Was der Meosch durch diese — Condillacsche — Sprache zu er- 
kennen gibt, ist Leiden und Tun, noch keine Ideen von Gegen- 
ständen; ein Hund bezeichnet seinen Herrn nicht durch einen 
bestimmten Ton.?°) 

Zweitens ist die sinnliche Natur auch Voraussetzung der 
Vernunftentwicklung. Was ist Vernunft? Tetens folgt dem 
Sprachgebrauch des Reimarus, dessen Vernunftlehre er seit 
Winter 1762 seinen Logikvorlesungen zugrunde legt.°°) Vernunft 
im engeren Sinne ist das Vermögen, den Zusammenhang all- 
gemeiner Wahrheiten einzusehen. Ein Anfang der Vernunft- 
wirkungen ist aber schon die Reflexion als das Vermögen, eine 
Empfindung gegen eine andere zu halten, sie zu vergleichen und 
ihre Verschiedenheit wahrzunehmen.°') Eine Wirkung der Reflexion 


58) „Triebe“ $ 21: „Es ist eine unerkannte Wahrheit, daß wir nicht ein- 
mal von einzelnen Dingen Begriffe haben, als vermittelst der eingesehenen 
Ähnlichkeit mit anderen und also vermittelst des allgemeinen Erkenntnisses.“ 

oe Nez: 

6) S. Schluß der Erstlingsschrift von 1760 „Gedanken über einige Ur- 
sachen, warum in der Metaphysik nur wenige ausgemachte Wahrheiten sind.“ 

61) 8.33 = Reimarus, „Triebe“ $ 28; , Vernunftlehre“ (1756) § 26. 
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ist die Apperzeption oder das BewuBtwerden.®) Sachlich möchte 
Tetens sich möglichst von Systemen fernhalten. Deshalb ent- 
scheidet er die Frage nicht, ob bloß gradueller oder genereller 
Unterschied von Mensch und Tier, sondern statuiert nur den bei 
beiden Erklärungsversuchen ja identisch bleibenden faktischen 
Unterschied.°®) Auch betreffs des Verhältnisses von Sinnlichkeit 
und Vernunft läßt er dahingestellt, ob die Empfindung selbst 
schon Gedanke und Verhältnisgefühl Denken sei, wie Hume und 
vor ihm und nach ihm andere wollen,**) ober ob Empfindung und 
Verhältnisgefühl bloß Stoff und Anlaß zum Denken liefern. Nur 
die Tatsache, daß das Denken auf Sinnlichkeit angewiesen ist, 
nimmt er als zweifelloses Resultat der „neueren Untersuchungen 
über die Wirkungen des menschlichen Verstandes“ in Anspruch. 
Welche Beschaffenheit speziell der Sinnlichkeit die Verstandes- 
funktion auslöst, zeigt der zweite zugestandene Erfahrungssatz: 
„Die Äußerung unserer Vernunftfähigkeit erfordert eine 
gewisse Auseinandersetzung unserer Empfindungen“) 
Ist die Sinnesempfindung bis zu einem gewissen Grad ausgewickelt, 
wodurch ein „abgesondertes hervorstehendes Gefühl der einen 
Empfindung vor der anderen“ **) entsteht oder das, was Tetens 
„objektivische Klarheit und Deutlichkeit“ °”) nennt, so wirkt dieser 
Zustand der Apperzeptibilitàt °°) als auslösender Reiz auf die Ver- 
nnnft, die dann nicht beliebig reagieren kann, sondern muß.°®) 
Näher sagt Tetens, was unter ,Auseinandersetzung“ zu verstehen, 
T, 101—3 nach Analogie optischer Erfahrung: Das Gegenteil von 
auseinandergesetzt ist da, wo „die Gegenstände einander allzu 
ähnlich oder allzu nahe beieinander sind, oder sich einander 


62) S. 28 = Reimarus, „Triebe“ $ 29; , Vernunftlehre“ $ 27: vierter der 
acht aus der Reflexion abzuleitenden Vorzige des Menschen ist die Apper- 
zeption. 

63) S. 15, cf. Reimarus, „Triebe* § 20—25. 

64) T. zitiert Hume schon 1761. I, 201 nennt er Bonnet, Search, Hume 
als solche, welche ,die gesamte Verstandeserkenntnis für eine verfeinerte und 
erhôhete Empfindung ansehen“. 

Oy Vt. oe eg Li, 068 1, IE 

69) 15. 17. 29f.; cf. I, 475: so notwendig, wie das Feuer, an trockenes 
Stroh gebracht, zünden muß. 
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bedecken, oder auch sonsten in der Vorstellung so genau inein- 
anderfließen, daß sie wohl beide zugleich, aber nicht jedes abge- 
sondert von dem andern vorgestellt werden können“. 

Das Verhältnis von Sinnlichkeit und Vernunft findet sich 
noch einmal im Hauptwerk behandelt, im 11. Versuch, und zwar 
unter dem Gesichtswinkel der Frage nach der Grundkraft der 
menschlichen Seele und dem Charakter der Menschheit“. Hier 
findet sich die ausführliche Abrechnung mit Herder. Des 
Reimarus Fehler war gewesen, daß er das Weniger und mehr 
Bestimmtsein der Grundkraft, das er richtig als Unterscheidungs- 
merkmal zwischen Menschen- und Tierseelen hervorhob, nicht 
genauer explizierte, so daß ihm blinder Naturzwang als Sinn seiner 
Determination vorgeworfen werden konnte; ferner, daß er jenes 
Merkmal nur für eines neben andern hielt. Sonst würde er „von 
den Erklärungen des Hr. Herders aus der Besonnenheit wohl nicht 
so weit verschieden sein, als der letztere es dafür hielt, und jene 
unter die mißgeratenen Hypothesen hinrechnete“.’°) Beide seien 
aber zu kurz und zu dunkel, um sie sicher zu verstehen. Herders 
Schreibweise schildert er dahin, daß er die Begriffe mehr male, 
als logisch zeichne. „Man muß ihm dafür Dank wissen; die 
Ideen in starken Imaginationen eingetaucht, leuchten mit einem 
helleren Licht, das aber auch oftmals blendet. Die sanftere Deut- 
lichkeit ist doch mehr dem forschenden Verstand angemessen, die 
oft durch die starken Farben der Metaphern verloren geht. Statt 
eines genau ausgemalten Bildes erhält man zuweilen nur ein 
buntes Gekritzel.“ 

Herder lasse die freie Vernunfttätigkeit des Menschen gesetzt 
sein durch die Eigenart der menschlichen Seele, daß sie eine 
größere Extension zu mehrartigen mit minderer Intension 
in einzelartigen Handlungen besitze. Aber die Vernunft sei etwas 
Neues, nicht logisch aus dieser Eigenart zu Folgerndes. Diese 
Eigenart gebe nicht einmal notwendig dem Menschen einen Vorzug 
vor dem Tier, sofern man mit ihr Menschen- und Tierseelen auch 
in das Verhältnis gesetzt denken könnte, „dergleichen zwischen 
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den kleinen allgemeinen Geistern, die zu allem mittelmäßig ge- 
schickt sind, weil sie zu nichts es auf eine vorzügliche Art sind, 
und zwischen den Genies stattfindet, die an einer Seite weit über 
den gemeinen Menschenverstand erhaben, und an einer Seite unter 
ihm stehen. Dies letztere würde die Tiere mit ihren starken und 
sicheren Instinkten; und jenes der Mensch mit seinen schwachen 
zu allem aufgelegten Naturkräften seyn.“ Solange bleibe jene 
Theorie falsch, als im Hintergrund die Annahme mitwirke von 
einer gleichen Kraftquantität bei Mensch und Tier, die sich nur 
verschieden auslebe, beim Tier mehr auf einem Fleck, bei Menschen 
in breiterem, aber dafür weniger heftigem Erguß. Auch eine 
bloße Steigerung der Kraft beim Menschen gäbe eben ein reicheres 
und feineres Empfinden, eine höhere Tierkraft. Ein qualitativ 
höheres Prinzip müsse man beim Menschen einsetzen lassen, die 
innere Selbsttätigkeit. Diesem komme es allerdings zustatten, 
daß es verknüpft sei mit dem, was Herder geringere Intension der 
Seelenkraft neben größerer Extension nenne. Es ist das nichts 
anderes als Tetens vorzüglichere Modifikabilität der Sinnlichkeit 
oder Auseinandergesetztheit der Empfindungen. „Die ein- 
seitigen intensivern Empfindungen des Tiers betäuben und reißen 
hin, und hindern dadurch die Besinnung; dagegen die sanftern, 
gemäbigtern und mehr auseinandergesetzten menschlichen Gefühle 
die Selbsttätigkeit zum Vorstellen und zum Denken erwecken.“ 
Tetens stellt also ein doppeltes Unterscheidungsmerkmal zwischen 
Mensch und Tier heraus: größere Feinheit des Empfindens und 
innere Spontaneität in Vorstellen und Denken; erstere wirkt auf 
letztere als Auslösungsfaktor. Die Frage, ob ein Art- oder Grad- 
unterschied bei Mensch und Tier vorliegt, läßt er auch im Haupt- 
werk schließlich offen I, 761; trotz des Kanons I, 150 -ist der 
einzelne Fall schwierig unter ihn zu subsumieren, da das „äußere 
Ansehen“ nicht entscheidet... Aber wenn schon Hamann diese 
Frage für irrelevant erklärt hatte, so auch Tetens und zwar mit 
der Begründung, man könnte selbst unter Voraussetzung der 
Leibnizischen Monadenlehre den Stufenunterschied der an sich 
homogenen Seelen ins Unendliche dehnen, so daß auch bei dieser 
Position die Kluft nie auszufüllen wäre. 
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Den Grund, warum gerade die Töne zu Zeichen der Sachen 
verwendet wurden, findet Tetens nicht wie Herder in der Eigen- 
schaft des Gehörs als „mittlerer Sinn“ I, 770. Die Impressionen 
aufs Gehör mögen die ersten unterschiedenen Impressionen gewesen 
sein, aber nicht die ersten unterschiedenen Merkzeichen von Gegen- 
ständen. Die spezifischen Vernunftsinne, die den Grundstock zur 
Gegenstandsempfindung bilden, sind vielmehr die Impressionen des 
Tastsinns und Gesichts I, 419. 425; an sie hat sich die für sich 
unlokalisierte Gehörsempfindung anzulegen. Nicht ein besonderer 
Vernunftsinn, sondern ein besonders bequemer Verständigungssinn 
ist das Gehör. Schälle sind viel bequemer durchs Stimmorgan 
wiederzugeben, als gesehene Linien nachzuzeichnen [man denke 
an die Gebärdensprache]. „Die Gehörsempfindungen sind die 
einzigen, welche so wie sie aufgenommen sind, nachgemacht und 
äußerlich dargestellt werden können, ohne die nämlichen oder 
ihnen ähnlichen Dinge, von welchen sie zuerst entstanden, vor sich 
zu haben.“ 

Wir sahen bisher: Die Sinnlichkeit ist Voraussetzung sowohl 
für Entstehung der Sprache als der Vernunft. Wegen dieser Ab- 
hängigkeit je von einem dritten Faktor können beide zunächst 
unabhängig voneinander in die Existenz treten, wie dies Leibniz 
und Locke dem Denken wenigstens als Möglichkeit vorbehalten. 
Aber sie würden ohne Wechselwirkung weiterhin keine 
großen Sprünge machen. 

Einmal die Sprache könnte ohne Vernunft beginnen, von 
der Sinnlichkeit her in den Interjektionen gesetzt. Aber die Ver- 
nunft erst macht den tierischen Ton zu einem menschlichen Wort, 
also zu etwas Geistig-Bewußtem, gerade so wie sie die Empfindung 
zum Gedanken umformt.’') Und im Verfolg dient sie zur „Er- 
weiterung und Verfeinerung“ der Sprache.”*) Die Vernunft 
ihrerseits könnte sich in ihren Keimen ohne Sprache regen. Sie 
bedarf zwar zu ihrem Hervortreten der Sinnlichkeit, speziell der 
Auseinandergesetztheit der Empfindungen, aber nicht gerade des 
sinnlichen Tones. Auch wenn man auf den Sprachzweck der Ver- 
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ständlichung sieht, so waren die Empfindungen nicht gerade bloB 
von hörbaren Zeichen, sondern schon „an ihren Ursachen und 
Wirkungen in dem Körper und an vielen anderen begleitenden 
und die äußern Sinne rührenden Bewegungen, an Mienen und 
Gebärden, kenntlich“."*) Aber faktisch leistet die Sprache schon 
bei den ersten Vernunftregungen Dienste. Dadurch, daß zu zwei 
Empfindungen noch zwei durch Körpermechanismus gegebene, vom 
„Witz“ auseinandergehaltene Töne als Wirkung jener hinzutreten, 
werden durch Rückeinfluß der Wirkung auf die Ursache die Empfin- 
dungen noch auseinandergesetzter, unterscheidbarer, apperzeptibler 
gemacht. „Derjenige, der zween unterschiedene Begriffe mit zween 
unterschiedenen Tönen auszudrücken sich bestrebte, gab sich natür- 
licher Weise einige Mühe, und strengte sich an, diesen Unter- 
schied recht bemerklich zu machen; und indem er dieses that, nahm 
er sie desto lebhafter wahr. Der Gedanke ward in dem Augen- 
blick völlig geboren, da er durch ein Zeichen ausgedrückt werden 
sollte*.™) Also: durch Hinzutritt der Sprache Verstärkung der 
Aufmerksamkeit und dadurch deutlicheres Heraustreten der sinn- 
lichen Unterschiede, Hebung der Apperzeptibilität. Aber nicht 
bloß die Denktätigkeit wird intensiver, auch der Denkinhalt erhält — 
hier kommen wir auf Leibniz’ marques pour nous — durch 
Verknüpfung mit dem Sprachzeichen Vorzüge: Der Ton ist, ähnlich 
dem sinnlichen Bild, leichter faßlich, leichter behältlich und leichter 
reproducibel als die bezeichneten Sachen und Gedanken selbst.’*) 
Die Allgemeinbegriffe, die sich sonst ihrem Inhalt nach leicht 
wieder verflüchtigen würden, erhalten dadurch eine solide Unter- 
lage; besonders die durch einen künstlichen Gesichtspunkt ge- 
fundenen haben es nötig, während die den Klassen in der Natur 
folgenden, wie Baum, Mensch, Berg, Wasser, sich zur Not auch 
ohne sprachliches Fundament konservieren könnten.’°) Eine Haupt- 
bequemlichkeit endlich ist, daß — auch dies nach Leibniz — die 
Zeichen die Gedanken geradezu vertreten können, „daß nämlich 
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das Vergleichen der Begriffe, das Trennen und Verbinden der- 
selben... nunmehr, wenn nicht ganz allein zu einem Geschäfte der 
Einbildungskraft und des Gehirns gemacht, dennoch zwischen diesen 
sinnlichen Fähigkeiten und zwischen der Reflexion auf eine solche 
Art vertheilet war, daß jene allemal woran arbeiten, diese letztere 
aber gleichsam nur zusehen, jener ihre Arbeiten lenken und weiter 
treiben durfte“.’”) In dieser dreifachen Art, durch Anspornung 
der Denkenergie, durch Materialisierung des luftigen Gedankens 
und durch teilweise Mechanisierung des Denkprozesses, der sich 
auf diese Weise zum Teil ins assoziative Gebiet verlegt und dem 
Verstand mehr bloß die kritische Direktive übrig läßt, „erweckte, 
unterstützte und stärkte die Sprache den Verstand“. — Beide 
wachsen dann miteinander, wie — das W. v. Humboldtsche Bild 
findet sich hier schon — die Seele mit dem Körper; die Gedanken 
sind von nun an den Tönen ,eingekorpert“."*) Daß freilich in 
der Sprache nicht nur ein förderndes, sondern auch ein ein- 
schränkendes Moment für die Vernunft liegt, hat Tetens nicht 
übersehen.’®) „Es gibt Begriffe, die bey einem Volk mit Leb- 
haftigkeit gedacht werden, und die man bey einem andern ent- 
weder ganz vermisset, oder nur theilweise... antrift“. „Wer eine 
cultivirte Sprache erlernet, erlernet auch zugleich ein fremdes 
Gedankensystem“. 

- Die Preisfrage wäre jetzt im Prinzip gelöst, wenn nicht der 
Anstand bliebe, daß der Name Sprache zwei ganz verschiedene 
Dinge, die Gefühlslaute und die Gegenstandssprache umfaßt. Der 
Übergang von ersteren zu letzterer muß näher bezeichnet werden. 
Tetens läßt zu diesem Behuf die Vernunft in Analogie zu diesen 
zwei Sprachetappen fortschreiten, von der Verarbeitung der Em- 
pfindungen des inneren Sinns zu denen des äußeren Sinns. 
Der Mensch bemerkt zuerst seine Empfindungen, sein Verlangen, Tun 
und Leiden. Durch Empfindungen und Triebe wird er dann gleich- 
sam, so schon Condillac, mit den Gegenständen außer ihm hand- 
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gemein und bemerkt auch diese.°) Wie sich vom Empfindungs- 
stadium aus die Idee von Gegenständen bildet, durch Vereinigung von 
Impressionen verschiedener Sinnesklassen und durch Subsumtion 
unter einen Verstandesbegriff, zeigt Tetens erst im Hauptwerk; 
auch einen minutiösen Vorsprung der Entwicklung des inneren 
Sinns vor der des äußeren hält er hier noch aufrecht.*) 1772 
spricht er einfach von Nennwörtern als Gegenstandszeichen, denen 
die Zeitwörter, die zunächst unser inneres Erleben anzeigen, vor- 
hergehen, wie es auch Herder*’) hat. In Amerika soll es noch 
Sprachen geben, die nur das Verbum und nicht das Nomen haben. 

Die Sprache im Anfangsstadium ist demnach Bildersprache, 
durchaus sinnlich,**) bestehend aus Wurzelwörtern. Der Wort- 
vorrat stammte aus den mechanischen Tönen, den ursprünglich 
mechanischen, durch heftiges Empfinden ausgepreßten, und den 
abgeleitet mechanischen, die in gleichsam spielender Anwendung 
der Stimme auch Empfindungen mit schwächerem Affektton be- 
gleiteten.**) Zu den verbalen traten nominale Bildungen, welche 
äußere Gegenstände und deren Beschaffenheiten mit der Zunge 
nachahmen wollten. Tetens adoptiert hier die onomatopoetische 
Theorie: „Die Empfindung einer heftigen und schnellen Bewegung 
bringet uns innerlich in eine Art von Wallung.“ „Diese Modifikationes 
unserer Empfindungen wirken zurück in den Körper, und wo sich 
die Empfindungen in den Musceln des Stimm-Organs wie in den 
Augen äußerlich abdrücken, da gehen diese Beschaffenheiten so zu 
sagen mit über.“°®) Diese onomatopoetischen Laute hängen wie 
die abgeleitet interjektionalen vom Mechanismus des Stimmorgans 
ab, drücken jedoch nicht mehr vorvernünftige Empfindungen und 
Begierden, sondern Ideen von Gegenständen aus. — Diese ur- 
sprüngliche Sprache versagte, sowie die auszudrückenden Begriffe 
sich mehrten.*®) Man griff zur Auskunft der Ableitung mit 
ihren verschiedenen Methoden.*’) T'etens nennt Regeln, wonach vor 
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der Vernunft, später zusammen mit der Vernunft die Einbildungs- 
kraft bei dieser Ableitung arbeitet: Das Verhältnis der Ähnlichkeit, 
wenn auch in roher Art gehandhabt, aber auch die anderen Ver- 
hältnisse, Koexistenz und Kausalverknüpfungen konnten, wie die 
Beispiele in Leibniz’ Nouveaux Essais dartun, den Grund der Be- 
nennung von neuem nach altem abgeben.**) 

Wir finden bei Tetens nach Obigem infolge einer Synthese 
von Condillac und Leibniz ein engeres und weiteres Anfangs- 
stadium: 1. Die Interjektionsepoche. 2. Die Wurzelepoche. 

Daß Tetens das gécet im Sinn einer inneren Beziehung 
zwischen Gedanken und Wort vertritt, ergibt sich aus der Über- 
nahme des interjektionalen®®) und des onomatopoetischen Prinzips. 
Er hat es aber auch im Sinn der Entstehung aus unwillkür- 
lichen — wenn auch nicht zwangsmäßig wirkenden — Gründen, 
durchaus leibnizisch. Der Begriff „willkürlich“ als eine Absicht, 
Überlegung enthaltend paßt höchstens auf die Genesis der Räuber- 
oder Handelssprache. Mit Abweisung von Absicht und Plan®°) 
fällt die Grundvoraussetzung der Erfindungstheorie, die ja auch 
beim Süßmilchschen Zirkel im Schluß aus der Vernunftgemäßheit 
der Sprache auf dahintersthenden vernünftigen Urheber eine Rolle 
spielt. Schon Reimarus hatte gesagt: die Tiere richten gewisser- 
maßen durch ihre ganz undeutliche und verworrene Vorstellung 
eben dasselbe aus und erreichen dadurch denselben Zweck und 
Nutzen, welchen wir Menschen durch unser Denken, durch Begriffe, 
Urteile und Schlüsse, durch Witz, Verstand und Vernunft, ja sogar 
durch überlegte Wahl und Freiheit, erhalten. Aber die Art ihrer 
Vorstellung ist von der unserigen gänzlich und wesentlich ver- 
schieden.“*") Es verhalte sich mit beiden, wie mit zwei Menschen, 
von denen der eine Zahlen lesen, der andere rechnen kann. Tetens 
weiß, daß auch beim menschlichen Handeln ein Fortschritt vom 
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unfreien Gezogenwerden zur Freiheit vorliegt, parallel dem Fort- 
schritt aus dem sinnlichen zum Vernunftstadium: „Was ist der 
groòBte . . . Teil der Entdeckungen in seinen ersten Anfängen anders 
gewesen als eine absichtslose neue Wirkung einer in lebhafte 
Wirksamkeit gesetzten Denkkraft, oder auch nur eine Fortrückung 
ihrer vorhergehenden Wirksamkeit, welche mit einer Lust verbunden 
war? Das Vergnügen über den Erfolg reitzet im Anfang, wie ein 
anderes tierisches Gefühl“ etc. Erst mit Eintritt der Reflexion 
erhebt sich das anfängliche tierische Bestreben zum vernünftigen 
Wollen.””) Und im Hauptwerk heißt es:°*) „Die Freiheit ist wie 
die Vernunft eine der spätesten Äußerungen der zu ihrer Reife 
fortschreitenden menschlichen Natur.“ Also: auch beim Wollen 
wie beim Denken eine vorvernünftige Anfangsstufe. 

Statt willkürlich setzt Tetens, wie Leibniz, zufällig. Mit der 
Unbestimmtheit der geistigen Anlagen, der verhältnismäßigen Ab- 
wesenheit des Zwangs bei ihrer Entwickelung und mit der Mannig- 
faltigkeit der beeinflussenden Umstände ist gegeben, daß das 
meiste in den Sprachen zufällig, das allerwenigste notwendig ist. 
Lambert, den hier Tetens stillschweigend korrigiert, hatte neben 
den vielen „Anomalien“, die auch er zugeben muß, doch „ungemein 
viel“ Notwendiges, „Metaphysisches und Allgemeines“ gehabt.°*) 
Tetens findet solches höchstens in einer Interjektion, auch noch 
im Grammatischen; aber auch das Notwendige ist nicht überall 
identisch, nicht streng universal. Zufall schließt aber natürlich 
die Gründe nicht aus, gesetzmäßig verläuft alles: sowie die Ver- 
anlassung da ist, muß die Entwicklung der inneren Anlage ein- 
treten. Ebenso ist alles „natürlich“, weil überall natürliche Ver- 
anlassungen sind.°°) 

Es bleibt noch die Frage der Aktualisierung der geistigen 
Potenzen, eine Frage, die ja Herders Position beinahe zum Um- 
kippen in die gegnerische gebracht hätte. Tetens unterscheidet 
unter den Fähigkeiten mehr von innen heraus determinierende, 
Triebe oder wirkliche Bestrebungen etwas zu verrichten, und 
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andere weniger determinierende, Anlagen etwas verrichten zu 
können oder gar bloß etwas zu werden. Von letzterer Art sind 
die geistigen Kräfte, Vernunft und Sprachfähigkeit.”°) Die sind 
weit mehr als die ersteren auf die Gunst auslösender äußerer Um- 
stände angewiesen. Die spontanen Betätigungen zeigen sich zu- 
gleich am hifsbedürftigsten. So ist der Haupteinwand gegen die 
„Hinreichlichkeit“ des Sprachvermögens zu wirklicher Erlangung 
der Sprache aus der Größe des natürlichen Unvermögens und der 
Trägheit des sich selbst überlassenen Menschen genommen.’') Tetens 
rügt an der durch die Preisaufgabe veranlaßten Sprachdebatte, daß 
mehr bloß die innere Sprachanlage anstatt auch die Wichtigkeit 
der äußeren Anlässe ins Auge gefaßt worden sei.”°) Er selbst geht 
1772 der Kardinalfrage nach der inneren Stärke des Entwickelungs- 
triebs, „von der das Allgemeine noch nicht einmal in Ordnung 
gebracht ist“, dadurch aus dem Weg, daß er sich an einzelne 
empirische Data hält, welche die Gefahr der „Erstarrung“, des 
Stilliegens bei Ungunst äußerer Umstände beweisen. Solche Data 
sind unter Tieren aufgewachsene Kinder oder wilde Stämme. Wie 
ein Funke, der auf einen Stein fällt, erlischt, der beste Same ohne 
das bestimmte Maß von Nässe und Wärme nicht keimt,’’) so gehts 
mit der Anlage zu Vernunft und Sprache ohne die Macht aus- 
lösender Faktoren. Solche günstigen Faktoren wären: die menschliche 
Gesellschaft; ein vorzüglicher Kopf innerhalb derselben, vielleicht ein 
ausländischer Lehrer; eine über den Hang zum Gewohnten hinaus- 
hebende neue Not oder neue Wollust, die die erfindende Dichtkraft 
anstacheln; klimatische Einflüsse etc. Die mittlere Stellung, die 
Tetens zwischen Herder und Süßmilch einnehmen will, kommt auf 
die Anklage gegen ersteren hinaus, er setze die innere Fähigkeit 
zu Vernunft und Sprache so stark an, daß sie von selbst zur Voll- 
realität dränge. Nicht aus lauter Genies, wie Herder wolle, der 
dem Naturmenschen etwas von seiner eigenen Herderschen Schöpfer- 
kraft leihe,'°°) bestehe die Menschheit, aber auch nicht aus einem 
Haufen von Dummköpfen und Phlegmatikern, wie die Gegner es 
darzustellen belieben; und die Erde trage nicht bloß das träg 
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machende Afrika und erstarrende Nowa Zembla, sondern auch den 
sanfteren Himmel Griechenlands und das die Phantasie erhitzende 
Asien. Die Wiederholung der antiken Experimente mit Kinder- 
aussetzung könnte die Frage nach dem Stärkemaß des Sprach- 
drangs nicht entscheiden, da die Menschen nicht alle gleichmäßig 
veranlagt sind und allerwärts den wenigen produktiven Köpfen die 
rezeptive Masse gegenübersteht; es bliebe also immer die Frage, 
ob, was an einem Kinde beobachtet wird, sich auf alle übertragen 


ließe. '°"), 
IV. Herder und Tetens. 


Die Herdersche\ Preisschrift gilt als die glänzendste sprach- 
philosophische Leistung des achtzehnten Jahrhunderts. Nicht mit 
Unrecht. Auch Tetens spricht von der „vortrefflichen Preisschrift“. 
Ihr die Tetenssche Position gegenüberzustellen erreicht den Doppel- 
zweck, einerseits den großen Traditionsgrundstock, andererseits 
das spezifisch Eigene des beiderseitigen Standpunkts deutlicher 
hervorzuheben. 

Der Grund, auf dem beide fußen, auch eine so geniale Arbeit 
wie die Herdersche in breitestem Maß, wird bezeichnet mit dem 
Namen Leibniz. Auch die Hereinnahme der Condillacschen 
Interjektionshypothese — Tetens tuts etwas stärker als Herder — 
bezeichnet keine eigentliche Abweichung von Leibniz, sofern das, 
was an der Interjektion dauernd konstitutiver Sprachbestandteil ist, 
die Bedeutung des Gefühls für Hervorbringen des Worts überhaupt, 
auch schon von Leibniz erkannt ist. Leibnizisch ist ferner der 
Gegensatz gegen das Wunder, unter Festhaltung mittelbar pro- 
videntiellen göttlichen Wirkens, ebenso gegen das 9éoz überhaupt, 
jedenfalls für den Sprachanfang, das Nachahmungsprinzip, der 
prinzipielle Anschluß an die Sprachforschung, die Gegenstands- 
sprache als etwas spezifisch Menschliches, das Wort als Zeichen, 
die Sprache als Denkhilfe, die Vernunft als Organ des Verdeutlichens, 
die ursprüngliche sinnliche Bedeutung aller Wörter, der enorme 
Wert der Metapher für das, was den Grundvorzug der Sprache 
für die Geistesentwickelung ausmacht, für den Prozeß des Ableitens 
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von wenigen Wurzeln her, der Entwicklungsgedanke selbst, die 
Gesetzmäßigkeit auch auf geistigem Gebiet und daneben doch der 
Zufallscharakter desselben, sowie manches einzelne Detail. Von 
englischen und französischen Einflüssen, wenn auch mit den 
Kautschukbestimmungen von Leibniz vereinbar und vereinigt, stammt 
die stärkere Premierung einer selbständigen Sinnlichkeit, das Gefühl 
einbegriffen, bei beiden; Tetens ausdrücklich, aber faktisch auch 
Herder benützen sie als’Ausweg aus dem Süßmilchschen Zirkel. 
Sehen wir nach dem, was jeder gegenüber der Tradition 
Eigenes hat, so erscheint Tetens schlichter, ärmer, kühler, aber 
auch klarer und oft treffender als Herder. Tetens steht dem 
Empirismus im guten und schlimmen Sinn näher als Herder. Er 
teilt mit ihm z. B. die geringere Fähigkeit, den Begriff des 
Geistigen in seinem Gegensatz statt seinem Zusammenhang mit 
dem Naturhaften herauszuarbeiten, während Herder wenigstens 
energische Anläufe dazu nimmt; wohl reserviert Tetens im Haupt- 
werk dem Denken mit der deutschen Philosophie einen eigenen 
qualitativ höheren Platz über der Sinnlichkeit, aber es ist wie oft 
bei den Oberen der Erde, die nominell regieren, faktisch von unten 
regiert werden: in der Vorstufe der Sinnlichkeit geschieht das 
eigentlich Entscheidende. Gehen wir speziell zum sprachlichen 
Gebiet, so hat Herder das Wesen des Onomatopoetischen oder 
Symbolischen tiefer erfaßt als Tetens; andererseits hätte dieser in 
seiner Dichtkraft eine Handhabe, die Nachahmungstheorie zu 
ergänzen, die als Universalerklärung zu sehr mit dem Notbehelf 
des Unverständlichgewordenseins anfangs vorliegender Symbole 
operieren muß, und der Erfindung — wie solche schon im Aus- 
druck Namen,„schöpfen“ vorausgesetzt ist — zu ihrem relativen 
Recht zu helfen. Nähere Ausführungen fehlen aber. Angenehm 
berührt bei Tetens die Erweichung des starren Zeichenbegriffs, 
der das Wort als fertiges Zeichen für einen fertigen Gedanken 
nimmt; er beachtet schon die Funktion des Sprechens als Mittel, 
das völlige Herausfallen des Gedankens zu fördern. Auch die Sub- 
stitution des Zeichens anstelle des Gedankens ist ins Funktionelle 
gewendet gegenüber Leibniz. — Dem Herderschen Gedanken von 
dem ästhetischen Grundcharakter der Sprache, der als Protest 
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gegenüber der Überschätzung der Begrifis- und Gelehrtensprache 
sicher seine Berechtigung hat, nähert sich Tetens mit seinem Hoch- 
halten der Phantasie. Mit dem Problem des Allgemeinen hat 
sich Tetens, wie schon gesagt, etwas mehr Mühe gegeben als 
Herder. 

An der sonst scharfsichtigen Kritik von Tetens an Herder 
beanstanden wir die Ausstellung betreffs des Urmenschen und betreffs 
der Aktualisierung. Herder hat wohl in richtiger Divination, richtig 
besonders wiederum wenn als Protest aufgefaßt gegen eine Ein- 
seitigkeit, die empiristische Vertierung des Protoplasten, auf die 
relative Höhe schon des Urmenschen aufmerksam gemacht und 
das Verhältnis der Arbeitsteilung, das er auch nach seiner Verlust- 
seite in Anschlag bringt, nebst überragendem Einfluß einzelner 
erst der eigentlichen Kulturentwickelung vorbehalten. — Daß die 
Charakterisierung, Herder behaupte Notwendigkeit des Sprach- 
ursprungs, besonders wenn die namhaft gemachte Stelle der Sprach- 
abhandlung auf Herder ginge, einseitig ist, war schon da. Herder 
hat die Notwendigkeit auslösender Umstände nicht übersehen, 
die Tatsache des Stilliegens beachtet, die Abmessung des inneren 
Kraftmaßes des Geistigen schon bei Sulzer und Reimarus gefunden. 
Tetens gebührt nur das Verdienst, das Problem, das z. B. heute 
wieder in der Diskussion über den ökonomischen Materialismus, 
über Politik und Moral eine Rolle spielt, tiefer als solches erfaßt 
zu haben. 


VII. 


Le commentaire arabe d’Averroes sur quelques 
petits écrits physiques d’Aristote 


par 
Hartwig Derenbourg, Paris. 


Ernest Renan, que je m’honore de pouvoir appeler mon maitre, 
a constaté et déploré dans son Averroès et l Averroisme la perte 
complète du commentaire arabe qu’Ibn Roschd avait consacré aux 
petits écrits physiques d’Aristote. Les historiens de la philosophie 
ont entonné à l'unisson un De profundis et Steinschneider, si bien 
informé d'ordinaire, a, dans ses Hebräische Übersetzungen des Mittel- 
alters, offert en 1893 aux aristotéliciens et aux averroïstes la con- 
solation d’une version hébraïque manuscrite, — un pis aller pour 
ceux qui la consulteraient, un reflet plus ou moins efface de l’ori- 
vinal disparu. 

Or, des 1889, mon confrère de l’Académie de l'Histoire de 
Madrid, D. Francisco Guillén y Robles, avait entrevu le texte arabe 
partiel et en avait donné, froidement et sans le mettre en lumière, 
une description sommaire dans son Catdlogo de los manuscritos 
arabes ewistentes en la Biblioteca Nacional de Madrid. Comment 
cet inventaire estimable d’une collection publique a-t-il été ignoré, 
non seulement des dilettantes, mais encore des hellénistes et des 
orientalistes? Il y a d'immenses nécropoles où sont enfouis pele- 
mele des trésors littéraires ou scientifiques, sans que les naturalistes. 
puissent expliquer la survie d'ouvrages médiocres, la mort instantanée 
de travaux consciencieux, mais inhabiles à se faire une existence 
et à remplir leur destinée. L’intrepide Carl Brockelmann lui-même, 
qui cite parmi les sources de son Histoire de la littérature arabe, 
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devenue notre Standard-book en ces matières, le Catalogo de Guillén 
y Robles, n’a pas osé s’aventurer dans ces broussailles d'œuvres 
médiocres, enchevétrées sans classement logique et s’est abstenu, 
sauf de rares exceptions, d’en rien extraire. 

J'espère qu’il passera moins dédaigneusement devant mes Notes 
critiques sur les manuscrits arabes de la Bibliothèque Nationale de 
Madrid. Elles viennent de paraître à Saragosse parmi les ,, Hommages“ 
(Homenaje) rendus à D. Francisco Codera y Zaidin, démissionnaire 
de la chaire d’arabe qu'il a si brillamment occupée pendant un 
quart de siècle à l’Université de Madrid. Permettez-moi de vous 
résumer ce qui concerne le précieux manuscrit, coté XXX VII, 
unique à ma connaissance, tout entier tracé de la même main, et 
qui contient le commentaire arabe d’Averroes sur quelques petits 
écrits physiques d’Aristote. 

Le titre général du manuscrit est: ,Livre intitulé: Les œuvres 
encyclopédiques, par le jurisconsulte, le Add: Aboü ’I-Walid Ibn 
Roschd, gu’Allah Vait en pitié!“ Or, la formule propitiatoire 
qu’Alläh lait en pitié! est le plus souvent appliquée par ceux qui 
Yemploient à des personnes qu’ils ont connues et qui les ont ensuite 
précédés dans la tombe. La copie ne saurait donc être que peu 
postérieure à la mort d’Averroes en 595 de l’hégire (1198 de notre 
ère). Des raisons paléographiques transforment cette hypothèse 
en certitude et le manuscrit, non daté, est assurément de notre 
XIIIe siècle. Quant à la composition du commentaire, une note, 
placée à la fin du quatrième traité, la fixe à 554 de l’hegire 
(1159 de notre ère), c'est-à-dire à l’époque de la pleine maturité 
d’Averroès, qui, ne à Cordoue en 520 (1126), y exergait alors les 
fonctions de kddi, de ,juge“ et était âgé de trente-quatre années 
musulmanes, de trente-trois années solaires. Je ne vois pas ce 
qui a pu effaroucher M. Steinschneider (livre cité, p. 111, n. 17) 
qui, ayant trouvé cette date reproduite par l’hébreu, l’a citée avec 
un point d'exclamation dubitatif. 

Les petits traités physiques, contenus dans le recueil, où 
Averroès les a systématiquement expurgés de ce qu’Aristote avait 
emprunté à ses devanciers, sont les suivants: 1. Mus Aupdaoıs 
„Waudition physique“; 2. [epi oöpavnö xat xéouou „Du ciel et de 
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la terre“; 3. [lepi yevéoews xat wdopäs „De la naissance et de la 
destruction“; 4. MereopoAoyıx& „Les questions météorologiques“; 
5. Tlept poyfis „De l’äme“; 6. Extraits des Metagsowa les „Questions 
metaphysiques“. 

Je ne suis ni un philosophe, ni un historien de la philosophie. 
Mon apport n’est que celui d’un bibliographe qui, dans ses Manu- 
scrits arabes de l’Escurial, a naguère placé quelques poteaux indi- 
cateurs sur les chemins dans lesquels la philosophie arabe s’est 
engagee sur les traces de la philosophie grecque platonicienne et 
surtout aristotélicienne. Une édition intégrale du texte arabe signalé 
par moi, avec une traduction précise et claire dans une langue plus 
accessible que l’arabe, avec aussi un commentaire européen, compétent 
et substantiel, sur ile commentaire oriental d’Averroes, voilà le vœu 
que j’exprime comme conclusion de cette notule. 


VIII. 
Vétilles d'un lecteur de Platon 


par 
Lorenzo Michelangelo Billia.!) 


I. Cratylus. Sur une opinion de Stallbaum. 


Le Cratylus que non seulement des lecteurs vulgaires, mais 
des critiques aussi et des traducteurs ont pris pour une moquerie 
n’a pas moins de profondité et il ne répand pas moins de lumière que 
les autres dialogues de Platon. Il commence par une dispute entre 
Ermogene et Cratyle. Qui étaient-ils, ces deux messieurs? Ermogène 
était le frère de ce Callias, le richard que nous rencontrons chez 
Protagoras, hôte magnifique des sophistes. Ils étaient ces deux frères 
fils du riche général Ipponique, mais Callias seul était l'héritier; 
c’est pour ça que Socrate plaisante sur l’ironie du nom, progene 
de Mercure, qui paraît insulter au desappointement du cadet. 
Diogène de Laérte (III, 16) nous informe que c’est d’Ermogene que 
Platon a appris la doctrine de Parmenide: ce qui ne nous defend 
nullement de supposer autres moyens et autres sources par les- 
quelles le plus grand des élèves de Socrate s’est nourri de la 
doctrine du plus grand de ses devanciers. Cratyle était disciple 
et partisan fanatique d’Héraclite. Le Dictionnaire de Franck en 
parle avec quelque peu de légèreté. On dit que c’est de lui que 
Platon a appris la doctrine du philosophe éphésien. C’est l’opinion 
de Zeller (Phil. der Griechen I, 11, Her. $ 4) et affirmé à la fois par 
Apulée (De Dogmat. Plat.), Olympiodorus (Vita Plat.), Diogene de 
Laërte et Aristote tous cités par Stallbaum. Voici les mots mêmes 


1) Anmerkung der Redaktion: Prof. Billia hat die französische Übersetzung 
seines Aufsatzes selbst besorgt. 
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d’Aristote. Après avoir annoncé l'éclat de l’école de Platon et 
envisagé la position du maitre de l’Académie en face de ses de- 
vanciers, il dit: 

ax véou yap ouyyevéuevos mp@rov tH Kpatélw xat vais Hpaxkeı- 
zelaıs débats ws drdvrwv av aiomrv del peövrwv xal Émiotuns TEpi 
adr@v oùx obonc, tadta uév Gotepov oûtws OnéhaBe. (Metaph. I, 6.) 

Mais je ne saurais refuser ma sympathie à l'opinion d’Ast qui 
nie tout-à-fait et franchement que ce Cratyle du dialogue soit le 
même Cratyle qui avait été maître de Platon en théorie héracli- 
tienne; le Cratyle du dialogue, c’est un niais et presqu’un imbé- 
cile, qui ne s'aperçoit du jeu de Socrate, qui feignant de prendre 
au sérieux les principes d’Heraclite, les pousse au ridicule: Platon 
n’aurait traîté de la sorte un maitre, un ami. 

On pourrait encore observer que les temoignages que les 
historiens de la philosophie nous donnent de Cratyle, le maitre, 
nous font soupçonner un esprit paradoxal, mais pas un sot, pas un 
stupide. Et peut-être on pourrait faire l'hypothèse que même les 
auteurs cités par Stallbaum, Aristote compris, qui nous donnent 
un Cratyle parmi les maîtres de Platon n'aient pas entendu de 
parler précisément du personnage de ce dialogue. 

Ermogène pense que les noms n’ont pas par leur nature une 
propriété d'expression, mais que ça vient par l’effet d’une convention, 
Evvdrxn, comme Socrate nous le dit au XLI (435e), et que par une 
autre convention ça change, ça tourne, ça devient autre chose. 
Cratyle au contraire plaide èvopatos dpdärnta eivar Endorw ray dvtwy 
pboeı repuxviav. Vue à la surface, on la dirait presqu’une inversion; 
un éléaticien qui fait de l’héraclitisme, un héraclitien qui fait de 
l’eleatisme appliqués au langage. 

La question n’est point oisive et extrinsèque comme il pourrait 
sembler aux superficiels. Le sujet du Cratyle c'est, dès le premiers 
mots, très-haut, tres relevant; c’est la sagesse ancienne, la vérité 
des concepts, c’est ce qu’un Italien des nos jours a bien dit la 
sainteté du langage, en un mot c’est l’Idée. 

Socrate s'approche de la solution au III (385): ety dv X6yos 
dini, 6 dè peudns; “Ap obv obtos bs dv tà dvra Adyy Gs Écriv 
adyP7s, ds ddv ws oùx sori peuds; et il la résume au XXXIV 
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(423c): Mia yé ts dpbétys mavrds èvdpatos xal rpotou xal dotd- 
TOLD. ... N Opdotns toradtyH ofa Syhodv ofov Exaotéy gon toy dvtwv. 

C’est bien au Cratyle (IV, 385, 86) que revient cette argu- 
mentation du Théaetète que si les choses n’ont BeBardtyté tiva THs 
odotas, mais elles sont, &orep Ilpwrayspas keye, chacune comme il 
semble à chacun, il ne serait plus vrai que l’un soit plus sage qu’un 
autre. Chaque action comme tailler, brüler etc. doit être accom- 
plie non comme il vous semble, mais comme sa nature le veut (V). 
Or le dire, c'est une action, donc il faut dire À TÉDUAS tà TPÉYUATA, 
comme les choses sont (VI). Et ainsi l’évoudtew qui c’est une 
partie du Aeyew; l’ôvoud£ew aussi c’est une npäfıs,; partant ai dè 
mpaters Epdvnsav fuiv où pds Fuss odoat, GAN adtédv thy lölav pba 
eyodcat. Et le nom c’est (VIII) Gtüaouaktxdv Opyavov xal Ötaxpırındv 
THs oÙolus Maren xepuis dodauaros. Et du même qu’un peigne du 
tisserand une fois cassé, si on veut en faire un autre, on ne regarde 
point au cassé, mais au model idéal, td elöos npès Gnep xal thy 
xatenyviay énofet, ainsi éxetvo (c'est-à-dire qb eldns) Stxatdtat Av 
adts Grép tom xepuis xakécamev. Ici donc la doctrine des noms se 
soumet à la doctrine des idées: et le Cratyle se groupe au Théaetète. 

En effet après une longue promenade qui occupe les chap. XI 
à XXV où on épate le lecteur avec des essais d’etymologie qui ont 
toujours semblé une caricature prolongée, il revient à son but, à 
son clou qui est la confutation de l’héraclitisme. 

Où xarevönsas tows Ta dpu Acyöneva, Ott mavranacıvy ds pepo- 
wevnıg te xal péovor zal uvopevots Tols rpdyuaot Ta dvduata Entneitat. 

Ici où Platon badine spirituellement avec les Héraclitiens, Stall- 
baum presque scandalise, du moins saisi de regret. gratifie Platon et 
le lecteur d’une remarque qui me semble tout-à-fait hors de propos, 
et me fait soupçonner que Stallbaum n’aie pas entendu, ici, la 
pensée de Platon. 

Il dit que ces paroles de méprise ne sauraient être écrites 
lorsque Platon était parvenu a posséder une doctrine complete, 
parcequ’ alors il aurait su apprécier à sa juste valeur la vérité et 
la profondeur de la pensée héraclitienne. 

Remarquons en passant que selon ce critère la Théaetète aussi 
appartiendrait aux dialogues de la première époque, le Théaetète 
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dont aucun lecteur attentif ne saurait se refuser à admirer une per- 
fection d'architecture et de forme, et une harmonie, une précision 
et richesse de doctrine qui ne pourraient être que le fruit d’une 
longue élaboration. En effet le Théaetéte n’est pas moins dressé 
et avec moins de verve et d'humeur à la réfutation de l’héraclitisme 
même dans son contenu doctrinal et avant d’être rendu bouffon 
par l’industrie protagorique. Néanmoins si on ne peut pas attribuer 
le Theaetete è une époque de préparation et de premiers essais 
et tätements, je ne crois pas non plus qu'il soit prouvé et qu’on 
puisse démontrer ce que veut Lutoslawski que le Théaetète soit 
chronologiquement le dernier dialogue de Platon. La perfection 
suprème de l’art et de la méthode et l’extrème précision de la 
doctrine me feraient pencher vers cette hypothèse; ce sont ces 
qualités exquises qu’à mon avis donneraient appui 4 cette suppo- 
sition et non pas la stylométrie du noble critique polonais qui ne 
sort ni saurait sortir du champ des hypothèses arbitraires. Mais 
même avec des raisons plus solides, ce n’est point prouvé que le 
Théaetète soit le dernier dialogue composé par Platon. Du moins 
le Sophiste et le Parmenide à cause de l’ardeur plus grande et du 
dégré de réflexion plus élévé me semblent devoir être rangés posté- 
rieurement au Théaetète. Mais s’il n’est pas le dernier, il n'y a 
non- plus de raison pour l’assigner à la première époque de la vie 
philosophique de son auteur. Et pour le Cratylus, celle qui est 
portée par Stallbaum me semble tout-à-fait dépourvue de fondement. 
Je ne le dis pas pour résoudre une question de chronologie d’une 
portée secondaire et*en dernière instance peut-être insoluble, mais 
pour une question de doctrine plus haute. 

Il faut bien distinguer: Platon ne se contente pas ni ici ni 
ailleur de tourner en raillerie l’héraclitisme tout court; il faut ranger 
d'un côté la doctrine du fluxe, disons-le, de l’évolution, et même 
du changement, en ce qui concerne les choses physiques et sensibles; 
et de l’autre côté celle qui transporte cette même mutabilité, cette 
absence de l’essence et du sujet dans l’idée même, dans le bien, 
dans l'être, dans la morale. Platon n’a jamais nié ni méprisé ni 
mal entendu la partie vraie et irrécusable des vues d’Héraclite, c’est- 
à-dire le fluxe physique, le mouvement, l’inconstance, la rélativité, 
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le non-être en soi des choses sensibles. (C’est même ça un des 
chefs de la pensée et de la doctrine platonicienne, sans lequel on 
n’entendrait, ou du moins on ne pourrait traduire en langage humain 
l'autre chef, c’est-à-dire la fermeté, l’immutabilité de l’ètre. On 
pourrait invoquer un témoin de quelque valeur et pas du tout 
suspect de trop d’égard, Aristote, dans ce passage de la Méta- 
physique que J’ai cité plus haut. Mais en me prenant à la source 
directe, de mille citations qu’on pourrait faire, je prends ces mots 
du Politicus qui ne laissent rien à désirer pour la clarté et la 
netteté (pag. 269 st.): 

To xatà tadta xal doadtws Èyew nai tavtov elvar toîs mavrmv 
Yerotators mpoonuet povots: owpatos dé pos où tabtys The takes dv 
di odpavòv xa xdcpov Emwvoudxauev roN\@v pév xal paxapiwy mapa 
TD yevvyoavtos peteikrpev" atap oùv Oh xexowwwvyxd ye tod cWwuatos 
ddev adtm weraßoAns duotpy ytyvesdar Ötamavrös dddvarov. 

Mais surtout ces autres du Philébus dans lesquels on ne 
déclare pas seulement que l’évolution c’est la loi du monde, mais 
encore que connaître le monde c’est connaître comment il se fait. 
C’est la conception moderne de l’histoire de la formation de la terre 
et des organismes dans toute la précision et la fraicheur de son 
expression. Les voici (pag. 59a.): ef dé xat mept Yboews Tiyeital cis 
Cytetv, oto) Gt tà mepl tov xbouov tévde Sry te yéyove, ua Sry 
ndoyer nal Sry rorel, tadta Cytetv Ord Blov; Odxodv od wept ta dvta 
del, mepi TA ytyvoueva xal yevyodueva xual yeyovdta 6 totodtos 
dvypntar tov mdvoy. 

Ce que Platon réfute, c’est la généralisation du navta pet à 
l'ordre idéal, aux principes, au bien. Cette conception non seulement 
sape toute moralité, mais rendrait impossible toute pensée, parceque 
sans quelque chose de fixe et d’immuable, sans quelque chose 
d’d\x9@s dv on ne pourrait pas même concevoir la loi universelle des 
choses sensibles, la loi de l’évolution et du changement perpétuel: 
parceque si le changement même change, il y a plus de changement, 
et l’évolution ne pourrait être la loi de l’être, parceque si l’évolution 
est vraie, elle même est et ne s’évolue pas, comme il me semble 
d’avoir porté à l’extrème évidence dans mon petit écrit: Dell’ ipotesi 
dell’ evoluzione, 
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Or la confutation de l’héraclitisme entendu comme principe 
universel, confutation qui comme dans le T’heaetete est au même 
temps compréhension totale et avancement, c’est le noyau et la 
conclusion du Cratyle, qui sous ce point de vue peut tresbien 
appartenir è l’époque la plus avancée. 

En XLIV après que Cratyle a admis un Beau qui est toujours 
le même, Socrate dégage de la théorie héraclitienne l’impossibilite 
et la contradiction de ce principe et de toute cognition: »Mais est 
ce qu'on peut encore dire ça sil s’en va toujours? d’abord dire 
qu’il est lui, après dire qu’il est tel qu’il est? Ou plutôt il est 
une nécessité que tant que nous parlons il devienne sur le champ 
un autre et qu'il s’en aille et ne soit plus comme tel? Comment 
donc serait-il lui ce qu’il n’est aucune fois de la même manière? 
Parceque si une fois il est de la même manière, c’est clair que 
rien ne se passe pendant le temps pendant lequel il est de la même 
manière. S'il est toujours de la même manière et tonjours lui- 
même, comment passerait-il ou se mouverait-il, s’il ne sort jamais 
de l’idée de soi-même?« 

»Mais il ne saurait être connu par personne; parceque ce qui 
va ètre connu, en tant qu’il s’en va deviendrait autre et different, 
de sorte qu’on ne pourrait plus reconnaitre: quel est-il et comment 
est-il fait? Parceque’ aucune connaissance connait ce qu’il n’est en 
aucune manière. Si toutes choses tombent et rien ne reste, il est 
évident qu’il n’y a plus de connaissance. Parceque si mème la 
connaissance ne cesse pas d’être connaissance, il reste toujours 
la connaissance et il reste connaissance. Mais si cette même idée 
de la connaissance va tomber, elle va tomber dans une idée qui 
n’est plus celle de la connaissance; et il n’y a plus de connaissance; 
et si elle tombe toujours, il se fait qu’il n’y a pas de connaissance 
et par cette raison il n’y a ni ce qui doit être connu ni ce qui a 
été connu, ni connu, ni connaissable. S'il y a toujours le connaissant, 
il y a encore le connu, il y a le Beau, il y a le Bon, il y a chaque 
un tay dvtwy et toutes ces choses n’ont rien de commun avec le fluxe 
qui emporte tout.« 
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À 15 St.a Stallbaum (Gothae 1841), Gregg Bury?) et Burnet®) 
lisent: 

Grav de tts Eva dvipwroy émixetp} tideodar xat Bodv Eva mal tò 
uahov Ev xat to dyadov Ev, rep todtov thy Evddwy % noAAN onovdy, 
uetà Grapysews auoroBytyors yfyvetat. 

Je pense qu’il faut mettre une virgule après le deuxieme 
Eva; et qu’il ne faut pas mettre au même niveau et dans la même 
et unique série va avpwmov, Body Eva, to uahdv Ev et zo Ayadov &v, 
mais au lieu de les mettre tous ensemble, il faut contraposer un 
homme et un beuf d’un côté et le beau (qui est un) et Ze bon 
(qui est un) de l’autre côté. "Eva avant avdpwroy et après Bodv 
ce veut dire un seul: tò xaAdv Ev c’est l’unite elle-même du beau, 
le beau un, tò dyyaddy Ev c’est l’unite elle-même du bon, le bon un; 
et on ne saurait les traduire un beau, un bon, comme au contraire 
un seul homme, un seul bœuf. 

Qu'on veuille aussi considérer comme à cette interprétation 
que je propose prêtent encore appui le dtatpysews et l’augrofninoc. 
C’est pour ça que je tiens pour faillie l'interprétation de Stallbaum ‘) 
qui fait de toutes celles-là quatre idées au même dégré et celle 
de Bury qui fait cette remarque: where the one posited is Toy 
yuyvouévwy te xal dro)Avuévwy, en tant que c’est tout le contraire, 
c’est-à-dire précisement tò Sv un thy yryvouévwy xat drokvuévuv, 
comme il est dit dans les mêmes lignes. 

15b. On dirait que c’est pour rendre obscur et inintelligible 
le texte que Grovius a introduit Beßarsrara au lieu de feBarotgta.. 
qui permettait tant bien d’entendre: et qui cest le même mot 
qu’au même propos on rencontre dans le Cratylus, IV. Après Grovius 


2) The Philebus of Plato edited with introduction, notes and appendices. 
Cambridge, University Press 1897. 
3) Platonis Opera. Tom. II tetralogias III—IV continens. - Oxonii, E typ. 


Clarendoniano. 
4) Plus tard ayant consulté l’édition de Stallbaum du 1826 (Philebus, 


Lipsiae) j'y ai vu la virgule après éva. 
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vont Stallbaum, Hirschig, Gregg Bury; je ne sais pas pour quoi. 
Je reste avec Platon, même des éditions anciennes. 

27c. Oùoia c'est d'ordinaire essentia; mais en plusieurs points 
du Parmenide tels que 141e, 142b. 142d, 143a, 143b, 143c, 144a 
doit être interprété par acte d’être, comme il me semble ’avoir 
demontré dans une nouvelle exposition que j'ai fait de ce monu- 
ment de la philosophie ancienne et perpétuelle qui va paraitre 
dans les Actes de l’Académie des sciences de Modène. Ici, à ce 
point du Philébus, je propose cette même interprétation seulement 
comme une hypothèse. Je ne refuserais pas tout-à-fait l’inter- 
prétation essentia; mais des raisons ne manqueraient pas pour 
traduire acte d’être. Dans la composition des êtres Socrate il met: 
1. to Sreipov. 2. th népas. 3. ÿ odota. Jusqu'ici essentia serait le 
plus naturel. Mais il ajoute: 4. % atta. Et, qu'on y regarde bien, 
il donne à Vaittz le rôle de mêler l’areıpov avec le mépas dans la- 
quelle px consisterait l’odofa. Selon l'interprétation que je propose 
rien de plus que comme hypothèse de acte d'être, Socrate, c’est-à-dire 
Platon aurait ici une vue de la doctrine de la création que selon 
Gioberti serait à la fois le Primum metaphysicum et le Primum 
cognoscibile; et il aurait cette vue d’une fagon bien ressemblante 
a celle dans laquelle la création est envisagée par Rosmini dans 
sa Théosophie, où l'acte créatif qui consiste précisement dans l’acte 
de donner l'être (d’être l’airéx de Platon) aux choses qui ne sont 
pas l'être (tà uh ôvra de Platon et du N. T.) procède par ces 
moments: abstraction, limitation, imagination: abstraction de l’être 
indéfini, commun, possible du sein de soi-même, c’est à dire de 
l'Être Infini, Un, Réel; limitation (répas) qui donne les caractères 
propres et les limites des êtres finis; imagination qui fait exister 
ces effets réellement: les moments qui sont encore presentés de 
cette manière: considérant la limitation comme une condition de 
l'existence des choses créées; la création est accomplie par une syn- 
thèse (V'aitia de P.) qui accouple l'être indéfini et initiel to &rerpoy 
aux réels, qui n'existent pas par eux-mêmes (mépas ou tà mere- 
paswéva). 

03c. Ici oùota étant contraposée à yéveots, on pourrait de mon 
avis traduire essentia opposant l'idée, tb det dv, à ce qui pei et il 
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n'est obdérote év td ade. Et on pourrait aussi traduire acte d’ötre, 
mais dans un sens quelque peu divers de celui dans lequel on 
pourrait entendre odota acte d’être dans le passage ci-devant et dans 
les endroits cites du Parmenide: là ce serait l’acte d’être simplement, 
commun à ce qui est par soi-même, td dAnD@s dv, to dv td xat adrò, 
et à ce qui est par participation, uédeyov, uetaläuBavov: ici, au 
contraire, ce serait l’acte d’être vraiment par soi-même, l’acte de 
ce qui est par soi-même, qui est toujours, qui a par essence d’être 
opposé à ce qui n’est pas, mais devient, pet, yéyvetar. 


III. Protagoras. 


La thèse soutenue par Socrate dans ce dialogue, c’est-à-dire 
que la vertu ce n’est que science, et les moyens de démonstrations 
auxquels il s'attache sont du sophisme. Rosmini dans son Histoire 
des systèmes moraux à cause des vues éclatantes dans ce dialogue 
a bien pu prendre Socrate et Platon comme les représentants typi- 
ques d’un des systèmes qui confondent la moralité avec autre chose, 
et précisement du système qui en oubliant ou en niant ce que 
la moralité a de propre et d’exclusif prétend de la réduire à la 
catégorie des intellections. Lorsque Socrate défie la caricature 
et se plait à plaider la thèse que le courage c’est science et que 
le plongeur c’est courageux parcequ’il sait et qu’il a de l’habilete, et 
de même le capitaine, dans cette négation audacieuse de tout élément 
pratique nous avons ici un double sophisme. Il y a, comme les 
logiciens disent, sophisme de la matière et sophisme de la forme, 
le faux dans le fait et l’equivoque. C’est vrai que dans le plongeur 
il y a science et courage; mais ce d’être courageux ne consiste pas 
dans la science: tout au contraire le courage, la générosité, le 
dévouement qui défie le danger, c’est en raison inverse à la science. 
Le médecin courageux, la sœur des hopitaux intrépide qui soignent 
les malades de tiphus, ce ne sont pas des courageux parcequ’ils savent, 
mais parcequ’ils aiment; ce n’est pas la science qui les rends bons, 
c'est la charité; et celui qui, sans connaître aucune précaution 
s'approche des malades est d’autant plus généreux et courageux, 
c'est-à-dire vertueux, moins il est renseigné sur l’art d’eviter 
le danger. Ainsi l’homme temperant, il n’est pas comme ga 
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parcequ’il sait que l’excés du repas et de la boisson lui est nuisible; 
c’est qu'il connait trés-bien l’intempérance aussi et même davan- 
tage; mais parceque le tempérant réconnait ce qu’il connait, par- 
cequ’il ne veut pas se dégrader, ou du moins il ne veut pas le 
plaisir à présent pour un dommage à venir. 

Mais si ça suffit pour réfuter ce sophisme, ce n’est pas 
assez pour l'interprétation et l’exposition intégrale de la pensée de 
Socrate; je dirai même pour la justice à rendre à Socrate. Tout 
en réconnaissant que ça c’est du sophisme et que c’est bien la 
doctrine de Socrate, il faut considérer aussi que le but du dialogue 
ce n’est pas, comme il pourrait sembler au vulgaire, ce de plaisanter 
coûte qui coûte et de tourner au ridicule Protagoras et les sophistes; 
mais c’est plutôt et plus dignement de faire bien considérer les 
difficultés de la question et en faire comprendre la vraie nature: 
la question c'est si la vertu peut s’enseigner, c'est-à-dire la 
question de la nature de la vertu et de ses rapports avec l’ordre 
intellectuel. Il faut considérer que même en poussant sa vue à 
l’extrême et allant tout droit au sophisme, Socrate a en vue de 
réfuter un autre sophisme contraire et pas moins dangereux: c’est 
le sophisme de Protagoras et de Gorgias qui fait consister la vertu 
dans une habitude extérieure imposée par les conventions sociales 
et par la convenance politique de la coûtume, le sophisme qui 
fait consister la morale dans un système d’actions purement exté- 
rieures et dans une habileté toute extrinsèque où la personnalité 
et l'intelligence sont d’abord supprimées. Ce sophisme casse l’unité 
de l’être et du savoir, et en dégradant la vertu à la sphère de la 
coûtume extérieure et du command humain, lui ôte la valeur 
absolue et le pouvoir de perfectionner la nature humaine dont elle 
a le privilège exclusif. Et Socrate n’avait que trop de raisons de 
battre en brèche ce deuxième extrème dans les sophistes, qui en 
faisant de l'homme la mesure de toute chose et l’auteur de la vérité, 
detachant la vertu de l’ordre absolu de l’ètre et abolisant l’idée de 
celui-ci, ne retenaient de la vertu que le mot, dont leur commerce 
ne pouvait se passer dès qu’il s’en professaient maîtres. L’intel- 
lectualisme, pour ainsi dire, de Socrate, n° a rien à faire avec un 
prétendu intellectualisme de quelque autre époque; l’intellectualisme 
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de Socrate, ce n’est que la juste revendication du droit de la vérité 
dans la valeur et les règles de la conduite. 

Ainsi envisagé le Protagoras serait peut-être plus profond que 
le Criton, et même la critique inappercue de celui-ci, et il se lierait 
d’une manière très-étroite à la République en ce qu'elle a de plus 
haut, de plus philosophique, de moins politique, là où l’idée du 
Bien est proclamée péytotov uddmua, la plus grande des sciences. 
Ceci n’est pas prononcé dans le sens de la science plus utile 
à la vie sociale et à l’état, mais dans celui de science-mère, d’idée 
souveraine, dont toutes les autres dérivent. A ce concept suprème 
de la République il me semble que les difficultés et l’exercice 
logique du Protagoras servent comme une magnifique, ingénieuse 
et dialectique introduction. 

Il me semble encore que cette relation entre le Protugoras et 
la République puisse être suggestive d’une hypothèse sur la véri- 
table nature et le but des dialogues dits péirastiques et agonistiques: 
ou, si on a fait l'hypothèse, elle trouve ici ce qui la confirme. On 
ne retient que trop facilement que ces dialogues se réduisent à 
un pure exercice dialectique et même à l’art de démontrer la 
babille, la vanité, le bagou, la sottise pretentieuse et l’orgueilleuse 
ignorance des sophistes, qui par l’habileté de Socrate dans la con- 
duite du discours sont emmenés dans un embarras fächeux et 
désespéré. Mais il me semble qu’on pousse trop loin la distinction 
et presque l'opposition entre ces dialogues et ceux qu’on appelle 
denyntmot, les dialogues théorématiques et positifs qui expliquent 
une doctrine, qui développent et démontrent des thèses comme le 
Timée et le Théaetète. Mais à celui qui lit avec plus d’attention 
jusqu’à savourer l'esprit des dialogues peirastiques et agonistiques : 
ne pourrait échapper qu’en effet ils aboutissent toujours à une 
démonstration indirecte de quelque grande vérité supposée au fond 
de tout discours, et que toutes les difficultés que l’art très-fin du 
dialogue fait éclater au grand jour avec une force irrésistible 
paraissent enfin couler de lù qu'on a méconnu ou oublite cette 
vérité cachée et foncière. C’est ainsi que !’/ppias major démontre 
l’idée du beau; le Protagoras l’intellectualité de la vertu; l’Ipparchus 
l'idée du vantage, les Erastäi celle de la philosophie; l’Eutyphron 
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l'idée de la pitié et du saint-etc. Ils sont des dialogues dramati- 
ques; mais ça n’empèche pas qu’ils soient en même temps des vraies 
théories: et je pense que de supposer que ces dialogues aient 
une thèse et telle thèse pour but et pour fondement, c’est le secret 
pour les entendre. Et quelle thèse plus grande et plus compréhen- 
sible que celle de l’unité tis oopias? 


IX. 


Die ,Geschichte der Philosophie“ am 
zweiten philosophischen Kongress in Genf 
(4.—8. September 1904). 

Von 
Karl Jungmann in Bern. 


In drei, von Prof. Stein, Bern, prasidierten Sitzungen erledigte 
die erste Sektion ein reiches Traktandenmaterial. Nach weitaus- 
greifenden methodischen Erwägungen setzte ein interessanter Gang 
ein durch die Jahrhunderte philosophischen Lebens und Strebens. 
Von den sonnigen Höhen platonischer Ideen, die ein Referent 
in ihrer Reinheit zu schützen suchte, führt der Weg rasch hinunter 
in die heimischen Gefilde realen Seins; der aristotelische Gott 
sei keine reine Form ohne Materie, sondern die Seele der Welt, 
Descartes sei als Empiriker, als Physiker zu fassen, der mit seinen 
metaphysischen Spekulationen nur noch erkenntnistheoretische Be- 
denken zu beschwichtigen versuche. Damit ist der Weg gebahnt 
zum unbedingten Subjektivismus, für den Rousseau kämpft und 
den Kant wissenschaftlich festlegt. Verständnisinnige Ausführungen 
über „das Spiel der Kräfte in Kants Urteilskraft“ veranlassen eine 
lebhafte Debatte über ästhetische Grundfragen. Während dann . 
einerseits kühn die Kantsche Beweisführung angegriffen wird, zieht 
sich anderseits Spir in den Schmollwinkel einer pessimistischen, 
spiritualistischen Weltanschauung zurück, J. F. Fries wendet sich 
im Interesse des besseren Verständnisses der gegenwärtigen erkennt- 
nistheoretischen Strömungen gegen die falsche Auffassung seines 
Standpunktes, und in prächtigen Linien charakterisiert Windel- 
band das philosophische Denken Comtes und Fichtes. — Wegen 
Knappheit der Zeit mußte leider der von X. Leon angekündigte Vor- 
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trag wegfallen. Wie ich vernommen, wollte der Verfasser des 
bekannten Buches über Fichte den Nachweis leisten, daß alle 
späteren Schriften Fichtes aus der stillen Polemik gegen Schelling 
erwachsen seien. Wir werden der Arbeit vermutlich in der von 
ihm herausgegebenen „Revue de Metaphysique et de Morale“ be- 
gegnen. — Weiter konnten auch nicht mehr zu Worte kommen: 
Andler, Paris; Drtina, Prag; Lewkowiez, Warschau, und Bertrand, 
Lyon, der Tardes Weltanschauung als eine durch Prinzipien der 
Soziologie vertiefte Monadologie zu zeichnen beabsichtigt hatte. — 
Wir lassen die einzelnen reden: 

Die vergleichende Methode; Straszewski, Krakau. 
Dieser Methode der Biologie, die bereits in Sprachwissenschaft 
und Religionsgeschichte mit so großem Erfolg angewendet worden 
ist, muß sich die Geschichte der Philosophie bedienen, will sie die 
immanenten Gesetze der Entwickelung philosophischen Denkens 
überhaupt aufdecken. Chinesische, indische und europäische Philo- 
sophie, drei unabhängig von einander entstandene Versuche, zu 
befriedigender Welt- und Lebensanschauung zu gelangen, zeigen 
folgende übereinstimmende Grundzüge: 1. Die philosophische Ge- 
dankenbewegung entsteht aus religiösen Bedürfnissen, strebt bald 
nach Befreiung und bekämpft hernach die hergebrachte Religion, 
um sie durch eine neue und höhere zu ersetzen. 2. Drei Ent- 
wickelungsstufen lassen sich unterscheiden: Auf der Stufe des 
naiven Realismus ist die chinesische Philosophie stehen geblieben; 
die dialektische Stufe mit der Entstehung der Logik bezeichnet den 
Höhepunkt der indischen Philosophie und nur die europäische ist 
zu einer dritten, wissenschaftlichen Stufe fortgeschritten. 

Philosophie als allgemeine Wertlehre; Prof. Chiappelli, 
Neapel. Die Natur- und historischen Wissenschaften sind ob- 
jektiv und erklärend. Auch Logik, Ästhetik und Ethik haben 
einen Wert an sich, schaffen aber Werte, Normen, die in ihrem 
Zusammenhang eine Zweckvereinigung ausdrücken können, und in- 
sofern ist eine Philosophie der natürlichen Werte möglich. Die 
Philosophie sei eine Wissenschaft der Werte, will also nur sagen, 
ihr ideeller Inhalt werde aus einer Serie von subjektiven Seins- 
bewertungen gebildet. In diesem Begriff der Wertlehre Jassen sich 
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die Kritik der Urteilskraft wie der heutige Indeterminismus, nament- 
lich der französische, vereinen. 

Die Ideen in den letzten Dialogen Platons. Prof. Piat, 
Paris, begründet zunächst, warum er als letzte Dialoge annehme; 
Theätet, Sophistes, Politikus, Philebus, Timäus und gelangt auf 
Grund sorgfältiger Textkritik zum Ergebnis, daß keiner dieser 
Dialoge irgendwelche Abweichung von der Ideenlehre enthalte, 
wenn dieselbe auch an verschiedenen Stellen mit verschiedenem 
Nachdruck dargestellt worden sei. Dies kann nicht bezweifelt 
werden in bezug auf Philebus und Timäus, aber ebensowenig in 
bezug auf die dialektischen Dialoge, obwohl hier weniger der meta- 
physische als vornehmlich der logische Gesichtspunkt maßgebend 
gewesen. — Mit zunehmendem Alter hat Plato der Psychologie 
einen immer größeren Platz in seinem System eingeräumt; die 
Ideen sind aber davon unberührt geblieben; in der platonischen 
Ideologie findet sich also kein Aristotelismus, noch weniger kann 
nach einem Schatten von Kant gesucht werden. 

Ch. Werner, Genf, prüft speziell die Beziehung zwischen 
der aristotelischen Gottheit und den beiden Hauptprinzipien 
der aristotelischen Philosophie: Form und Materie, wobei sich er- 
gibt, daß der Gott des Aristoteles nicht, wie es gewöhnlich ge- 
schieht, als reine, in keiner Materie realisierte Form aufgefaßt 
werden kann, sondern nur als Seele der Welt, soll die als Verhält- 
nis vom Beweger zum Bewegten zu charakterisierende Beziehung 
zwischen Gott und Himmel verständlich werden. Weiter zeigt der 
Referent, wie sich aus der verschiedenen Verwendung des Begriffes 
Materie die falsche Ansicht entwickeln konnte, der aristotelische _ 
Gott sei eine Form ohne Materie. 

Mitteilung von Derenbourg, Paris: In der Nationalbibliothek 
Madrid hat sich der aus dem Jahr 1159 stammende Originaltext 
des Averroösschen Kommentars über die kleinen physikalischen 
Schriften des Aristoteles gefunden. 

Sachliche und formelle Gründe führen Jungmann, Bern, 
zur Annahme, „Le Monde“ des Descartes sei nicht verloren ge- 
gangen, sondern beinahe vollständig erhalten geblieben in dem 


Nachlaßwerk: „Le monde ou traité de la lumière“ (incl. ,L’homme“ 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XVIII. 2, 
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als Chap. 18). — Die Physik- bildet das Zentrum Descartesschen 
Denkens, die metaphysische Spekulation nur die erkenntnistheore- 
tische Grundlage; Descartes ist Empiriker, seine Philosophie „empi- 
rischer Idealismus“. 

Prof. Bovet, Neuchätel, kündigt einen für die Geschichte 
der Philosophie interessanten Fund an: die in der Stadtbibliothek 
Neuenburg aufbewahrten Papiere von Louis Bourguet (1678 bis 
1742) und zeichnet darnach die Geschichte einer projektierten Aus- 
gabe der Werke Leibnizens, deren Detail für die von den Aka- 
demien Berlin und Paris mit der Neuausgabe Betrauten von In- 
teresse sein möchten. 

Rousseaus Forderung der Rückkehr zur Natur; Ben- 
rubi, Berlin. Rousseaus Naturzustand ist nicht als dogmatisch 
angenommene Realität, sondern als leitende Idee aufzufassen. Rück- 
kehr zur Natur! bedeutet also nicht Rückschritt auf eine ange- 
nommene ursprüngliche paradiesische Lebensarmut, sondern Rück- 
kehr zur natürlichen Kultur. Natürlich und damit normal ist für 
Rousseau alles, was die Entfaltung des rein Menschlichen fördert; 
er bekämpft nicht die Kulturentwickelung, möchte sie ‘aber auf 
natürliche Bahnen gelenkt wissen. 

Kant und die Gottesbeweise. An der Hand seiner „Philo- 
sophie der Form“ kommt Levy, Hamburg, zum Ergebnis: „Die 
von Kant proklamierte Eliminierung des Gottesbeweises aus der 
Philosophie ist in dieser selbst durchaus nicht begründet. Im be- 
sonderen kann die Kantsche Widerlegung der scholastischen Be- 
weise für die Existenz eines höchsten Wesens nicht als einwand- 
frei gelten, da sie sich in der Hauptsache gegen formale Schwächen 
der Beweisführung richtet“, der er, in Verkennung des Begriftes 
der Existenz, die Apriorilehre gegenüberstellt. 

„Das Spiel der Kräfte in Kants Urteilskraft.“ Fil. 
Tumarkin, Privatdozent, Bern. „Kants Spiel der Kräfte läßt 
sich nicht ohne weiteres, wie Hermann Cohen will, im Sinne der 
neueren ästhetischen Theorien als ‚Spiel aller Arten des Bewußt- 
seins‘ deuten. Vielleicht ließe sich aber Kants ‚Spiel der Vor- 
stellungskräfte‘ (bei welchem der Verstand, als ‚Vermögen durch 
die Vorstellungen einen Gegenstand zu erkennen‘, nicht, wie bei 
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der logischen, objektiven Erkenntnis, der Einbildungskraft eine 
Grenze setzt) auffassen als die Form, in der wir uns nicht des 
Objektes, sondern des Zustandes des Subjektes, aller inneren Vor- 
gänge in uns bewußt werden, so daß alle die neueren Theorien 
des ästhetischen Spiels, der inneren Wahrnehmung der Selbst- 
wertung, nichts anderes wären, als eine psychologische Analyse des 
Inhalts des ästhetischen Urteils, von dessen Form Kant eine 
transcendentale Analyse gibt.“ 

Die anthropologische Vernunftkritik von J. F. Fries. 
Elsenhans, Heidelberg. ,Der die Erkenntnistheorie der Gegen- 
wart beherrschende Gegensatz der psychologischen und der transcen- 
dentalen Methode läßt sich aus der Geschichte der Kantschen Philo- 
sophie heraus gründlicher verstehen, wenn wir einer mehr und mehr 
zutage tretenden Neigung der gegenwärtigen Philosophie folgend einen 
Schritt iber Kant hinausgehen, zu J. F. Fries. Eine eingehende 
Untersuchung zeigt, daB auch Fries eine empirisch-psychologische 
Begründung der Allgemeinheit und Notwendigkeit der Erkenntnis 
für unmöglich hielt, also in diesem Hauptpunkt nicht so weit von 
seinen Gegnern differiert, als in der Regel angenommen wird.“ 

Fichte und Comte. Prof. Windelband. „Das gefähr- 
liche Grundprinzip der platonischen Philosophie, das Heil der Ge- 
sellschaft in der ihr ganzes Leben umfassenden und bestimmenden 
Herrschaft einer geistigen Einheit zu suchen, ist also Fichte und 
Comte gemeinsam: und, um es nun mit einem Worte zu sagen, 
ihr Unterschied und ihr Gegensatz ist der, daß diese herrschende 
Einheit von Fichte im Sinne der Kantschen Philosophie als eine 
tatkräftige Willensüberzeugung, von Comte dagegen als eine theore- 
tische Lehre vom gesetzmäßigen Wesen der menschlichen Gesell- 
schaft und Geschichte gesucht wird. Es besteht zwischen beiden 
in letzter Linie der Gegensatz von Voluntarismus und Inteliek- 
tualismus.“ Letzterer führte Comte zurück „in den von natur- 
wissenschaftlichen Gesichtspunkten beherrschten Typus der Auf- 
klärungsphilosophie, die er so eifrig bekämpfte“, was ihn zwang, 
„an das ,affektive System‘ zu appellieren und die Bahn seiner 
‚subjektiven‘ Periode zu beschreiten“. Der Kernpunkt der Fichte- 
schen T,ösung dagegen ist das Problem der Persönlichkeit, der 
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freien, selbstbestimmten Individualität; diese „ist niemals aus gene- 
rellen Formen abzuleiten, zu verstehen, zu konstruieren — sie ist 
nur zu erleben.“ 

Spirs Religionsphilosophie. Prof. Brunschvicg, Paris. 
Spir sucht den Inhalt des religiösen Bewußtseins festzustellen, wie 
er sich allmählich herausgebildet hat durch die Jahrhunderte kri- 
tischer Prüfung des Verhältnisses zwischen dem nach Normen der 
Vernunft urteilenden Geiste und dem beurteilten, widerspruchs- 
vollen, gleichsam gegen den eigenen Willen den Gesetzen der 
Kausalität unterworfenen Universum. Die Religion ist eine Tat 
des Geistes und wendet sich an das Beste im Menschen, an die 
doppelte Universalität von Intelligenz und Liebe. Sie will die 
Ungereimtheiten nicht erklären, sucht sie aber immer deutlicher her- 
vortreten zu lassen, um die Welt um so gründlicher zu verachten, 
auf welcher sich dieselben abspielen. Eine sowohl an sich wie 
für die Geschichte der Philosophie interessante Synthese des Fichte- 
schen Spiritualismus und des Schopenhauerschen Pessimismus. 

Prof. Geijer, Upsala, charakterisiert die Moralphilosophie des 
schwedischen Essayisten Gustav von Leopold (1756—1829), der 
als Schüler der englischen Moralphilosophen die Grundlage der 
Ethik in dem moralischen Gefühle sucht, dasselbe aber unter dem 
Einflusse Kants begrifflich schärfer faßt und inhaltlich nicht un- 
wesentlich modifiziert. 

Birukoff, Genf, charakterisiert zunächst Tolstoy als uner- 
müdlichen Arbeiter, der seine Lehre im Sinne der Klärung und 
Vertiefung beständig erweitere. Auf die Periode der großen 
Schriften sich beschränkend, bezeichnet er als Mittelpunkt Tolstoy- 
scher Philosophie das Leben, als Manifestation und Vollendung 
des göttlichen Willens in den beiden Hauptformen: Vernunft und 
Liebe. Unter dem Gesichtspunkt der Moral ist das Leben ein 
Streben nach dem für die Allgemeinheit Guten und findet wahre 
Befriedigung nur in der den Gesetzen der Vernunft unterworfenen 
Liebe. Wahre Brüderlichkeit besteht also in der Resignation, die 
nichts für sich selbst verlangt. — Ausführungen, die von kompe- 
tenter Seite, Frl. Dr. Axelrod usw., lebhaft bestritten worden sind. 
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Die polnische Philosophie der letzten zehn Jahre 
(1894—1904). 


Von 
Heinrich von Struve. 


Die Philosophie hat in den letzten Zeiten unter den Polen 
einen lebhaften Aufschwung genommen. Die verschiedensten Rich- 
tungen der allgemeinen Philosophie finden unter ihnen ihre Ver- 
treter und außerdem fehlt es nicht an selbständigen Versuchen 
zur Bildung neuer Weltanschauungen, die dem Zeitgeiste und den 
Fortschritten der Wissenschaft Rechnung tragen. Freilich kann man 
nicht sagen, daß dieser Aufschwung gerade im letzten Jahrzehnt 
hervorgetreten wäre, da eine regere Bewegung auf dem Gebiete 
. der polnischen philosophischen Literatur schon früher zu bemerken 
war. Aber die letzten zehn Jahre geben diesem Aufschwunge 
jedenfalls einen vollen Ausdruck und verdienen daher besondere 
Beachtung. 

Das geistige Leben der Polen konzentriert sich hauptsächlich 
in drei Mittelpunkten: Krakau, Lemberg und Warschau | 
Posen könnte man als vierten Mittelpunkt mit hinzuzählen, wenn 
es dort eine höhere Lehranstalt gäbe, die das polnische geistige 
Leben förderte, und wenn die dortige polnische Gesellschaft der 
Freunde der Wissenschaften in ihrer Wirksamkeit durch ent- 
gegengesetzte politische Strömungen nicht bis zum äußersten ein- 
geschränkt wäre. Daher es nicht wunder nimmt, wenn in letzter 
Zeit von einer förmlichen „Emigration“ polnischer Talente aus 
Posen nach Krakau, Lemberg und Warschau gesprochen wird. 
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Auf dem Gebiete der Philosophie ist jedenfalls in Posen, seit den 
Zeiten, da dort die hervorragenden Philosophen Karl Libelt und 
August Cieszkowski tätig waren, sehr wenig geleistet worden.') 
Für das letzte Jahrzehnt wäre wohl nur die Veröffentlichung des 
zweiten und dritten Bandes des bekannten Werkes Cieszkowskis: 
Das Vaterunser zu verzeichnen. Der erste Band dieses Werkes 
ist schon 1848 erschienen; in zweiter Auflage, Posen, 1870. Die 
Herausgabe der posthumen Bände besorgt der Sohn des 1894, im 
Alter von 80 Jahren verstorbenen berühmten Verfassers. Die 
beiden Bände, Posen 1899 und 1903 enthalten eine reiche und 
höchst lebensvolle Entwicklung der schon lange zur Geschichte der 
polnischen Philosophie gehörenden historiosophischen Anschauungen 
Cieszkowskis. Es handelt sich hier hauptsächlich um die Darlegung 
der sozialen Grundlagen für jene dritte, letzte und höchste Epoche 
der Menschheitsgeschichte, die sich in der Liebe realisieren soll, 
da Gott in Wahrheit der Menschen Vater sein wird und sie unter- 
einander Brüder und Schwestern. Eine Reihe eingehender und 
tiefer Erörterungen sowohl über die gegenwärtigen sozialen Zu- 
stände, als auch über die Zukunft der gesellschaftlichen Organi- 
sation und der internationalen Beziehungen geben dem Werke auch 
heute noch hohen Wert. 

_ Wenn wir nun zur Schilderung der philosophischen Bewegung 
in den genannten drei Mittelpunkten des polnischen geistigen Lebens ~ 
übergehen, so haben wir mit Krakau den Anfang zu machen, da 


1) Um dem Leser die Aussprache der polnischen Namen zu erleichtern, 
wiederhole ich hier die Anweisung, die jch in meiner Abhandlung: Die 
polnische Literatur zur Geschichte der Philosophie im Archiv für 
Geschichte der Philosophie, 1895 gegeben habe. aw wird nicht wie au, 
sondern mit Hervorhebung des w ausgesprochen; 4 wie das französische on 
in on dit; c stets wie tz, also ci wie tzi, cki wie tzki; e wie das französische 
in in latin; ie stets wie je; das durchstrichene 1 (1) wie ein doppeltes 1; 11 wie 
ein weiches n, etwa nj; 0 wie u; rz wie rsch; sz wie sch; y wie das i in 
zittern; z wie das s in Sie; Z wie das französische g in génie. 

Es sei ferner erwähnt, daß die Anführung der polnischen Schriften im 
Original typographische Schwierigkeiten bereitet, weswegen hier die Titel dieser 
Schriften in deutscher Übersetzung gegeben werden. Wo nicht ausdrücklich 
hervorgehoben wird, in welcher Sprache eine Schrift verfaßt ist, da ist stets 
die polnische Sprache gemeint, 
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dort nicht bloß die polnische Universität, sondern auch die polnische 
Akademie der Wissenschaften eine rege Entwicklung der philo- 
sophischen Bestrebungen unterstützen. 


I. Krakau. 


Als offizielle Vertreter der Philosophie an der Universität 
zu Krakau sind schon seit einigen Jahrzehnten die Professoren 
S. Pawlicki und M. Straszewski tätig. Auch in dem letzten 
Jahrzehnt, seit 1894, haben beide die polnische philosophische 
Literatur mit vorzüglichen Werken ausgestattet. 

Obwohl Prof. Pawlicki in früheren Schriften seine An- 
schauungen über Philosophie überhaupt sowie über Fragen aus dem 
Gebiete der Erkenntnistheorie und Psychologie dargelegt hat, so 
bleibt doch seine hervorragendste Leistung eine Geschichte der 
griechischen Philosophie von Thales bis zum Tode des 
Aristoteles. Mit ihr beginnen wir auch unseren Bericht. 

Die gesamte Geschichte der griechischen Philosophie teilt 
Pawlicki in vier Perioden. Die erste, von Thales bis Sokrates 
(von 600 bis 430 v. Chr.), umfaßt die großen kosmologischen 
Schulen und endet mit der Sophistik. Die zweite, von Sokrates 
bis zum Tode des Aristoteles (430—322), bildet das goldene Zeit- 
alter der griechischen Philosophie mit Sokrates und den Schulen, 
die sich an ihn anschließen, sowie Platon und Aristoteles. Die 
dritte Periode, vom Tode des Aristoteles bis Christus (322 v. Chr. 
bis 30 n. Chr.) umfaßt die Schulen der großen Philosophen, der 
Akademie und des Lyzeum, sowie der Stoiker und Epikureer, 
die im Skeptizismus auslaufen. Die letzte Periode, von Christus 
bis Justinian (30—529 n. Chr.), stellt die Erneuerung und Weiter- ‘ 
bildung der alten Schulen dar mit dem Neuplatonismus und der 
griechisch-christlichen Philosophie. 

Von diesen vier Perioden bilden die zwei ersten nach der 
Anschauung des Verfassers ein in sich abgeschlossenes Ganzes. 
Wie alle Zweige der griechischen Literatur und Kunst nach 
Alexander einer vollkommenen Umgestaltung unterliegen, so ist 
dies auch der Fall auf dem Gebiete der Philosophie. Aristoteles 
war der letzte Weise Griechenlands, ähnlich wie Demosthenes der 
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letzte griechische Politiker war. Einen Abschluß der griechischen 
Philosophie mit Aristoteles hält daher der Verfasser für völlig 
berechtigt und macht demgemäß im genannten Werke die ersten 
zwei Perioden zum Gegenstande seiner Untersuchung. 

Der erste Band dieses Werkes ist schon 1890 erschienen und 
umfaßt nebst einer ausführlichen Einleitung die erste Periode, 
ferner die Darstellung der Sokratischen Philosophie, sowie der auf 
ihr gegründeten Schulen bis auf Xenophon.”) Vom zweiten Bande 
ist bisher der erste Teil 1903 erschienen und befaßt sich aus- 
schließlich mit Xenophon und Platon. Nur dieser Teil fällt in 
den Zeitraum unseres Berichts. | 

Wie im vorhergehenden Bande vereinigt der Verfasser auch 
in diesem Teile kritische Gründlichkeit mit einer einnehmenden, 
ja vielfach fesselnden Darstellung. In zahlreichen Bemerkungen 
und Zitaten tritt uns der selbständige Forscher entgegen, der das 
reiche Material, das seine Vorgänger gesammelt, kritisch sichtet 
und direkt aus den Quellen schöpft, um seine Auffassung, wo es 
nötig ist, zu begründen. Dabei ist der Text des Buches fließend 
und schön geschrieben, in einzelnen Partien sogar mit poetischem 
Schwung, wo es der Gegenstand erlaubte. Es kann hier nicht 
unsere Aufgabe sein, eine eingehende Beurteilung dieses vorzüg- 
lichen Werkes zu geben. Zu seiner wissenschaftlichen Charakteristik 
seien jedoch einzelne Punkte hervorgehoben, die besondere Auf- 
merksamkeit verdienen. 

Xenophons Leben und philosophische Auffassungen hat der 
Verfasser eingehender bearbeitet, als man dies sonst in einer 
Geschichte der griechischen Philosophie gewohnt ist zu tun (Seite 1 
bis 105). Er gibt zwar zu, daß Xenophon kein Philosoph von 
Fach war, daß daher auch seine Schriften, in denen Sokrates auf- 
tritt, nicht die Absicht haben, dessen Philosophie darzustellen. 
Als praktischer Mann, Soldat und Politiker, hatte Xenophon keinen 
Sinn für metaphysische, logische und naturwissenschaftliche Dis- 
kussionen. Ihn interessierten vornehmlich ethische Fragen, die 


2) Einen Bericht über diesen ersten Band enthält die vorhin erwähnte 
Abhandlung über die polnische Literatur zur Geschichte der Philo- 
sophie. 
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mit dem alltäglichen Leben in Zusammenhang standen, und in 
dieser Richtung vornehmlich war er ein Schüler des Sokrates, 
eignete sich dessen diesbezügliche Anschauungen an und stellte 
auch Sokrates hauptsächlich von dieser Seite dar. Aber da Pawlicki 
selbst die Philosophie nicht bloB als Lehre, sondern auch als Leben 
aufgefaßt haben will, wie er dies in der Einleitung dargelegt hat, 
so macht er auch Ernst mit dieser Auffassung der Philosophie und 
sucht bei jedem Philosophen den Zusammenhang zwischen seiner 
Lehre und seinem Leben auf. Das gibt eben auch seinem Werke 
einen originellen Zug und fesselt den Leser. 

Bei Xenophon tritt natürlich das Leben vor der Lehre in den 
Vordergrund und Pawlicki schildert seine ,homerische“ Erscheinung 
so eingehend, als die spärlichen Quellen es erlauben. In ihm sei 
das griechische Ideal eines guten Bürgers, sowie das xaAds xayados 
der Griechen realisiert. Darauf folgt eine Analyse und Charakteristik 
aller seiner Schriften mit besonderer Berücksichtigung der Lebens- 
anschauungen, die in denselben niedergelegt sind. Sie bilden den 
eigentlichen philosophischen Gehalt der Schriften Xenophons, der, 
wie gesagt, kein Interesse für spekulative Systembildung hatte und 
daher auch, wie Sokrates in seinem Alter, — die Kosmologie bei- 
seite liegen ließ. Zahlreiche kritische und polemische Bemerkungen, 
welche den Zweck haben, des Verfassers Darstellung im einzelnen 
zu begründen, geben derselben einen streng wissenschaftlichen 
Charakter. 

Den Hauptinhalt dieses zweiten Bandes bildet Platon (S. 105 
bis 480). Im Zusammenhange mit seinem Leben werden seine 
Reisen, die Begründung der Akademie, sowie seine politischen 
Ideale und seine häuslichen Verhältnisse besprochen. Bei der 
Analyse seiner Werke wird der Frage nach ihrer Chronologie eine 
eingehende Untersuchung gewidmet, während die Darstellung seiner 
Philosophie mit seiner Theorie der Liebe beginnt und mit der 
Ideenlehre abschließt. Auch hier wollen wir nur einzelne, be- 
sonders wichtige Momente hervorheben. 

Die Reise Platons nach Ägypten erkennt der Verfasser als 
wahrscheinlich an, meint aber, daß in Platons Schriften keine 
direkte Hinweise darauf gegeben seien. Jedenfalls könne Platon 
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wegen der damaligen Lage der Dinge nicht weiter als bis Sais 
vorgedrungen sein, auch könne er nicht viel Neues von den da- 
maligen Ägyptern gelernt haben, da bei ihnen zu jener Zeit alle 
Wissenschaften im Verfalle waren und weit niedriger standen, als 
in Griechenland. Die Kasteneinrichtung der Ägypter sowie ihre 
Sorgfalt für die Erziehung der Jugend mag das einzige gewesen 
sein, was Platon bei ihnen als Neuheit kennen lernte und modifiziert 
.in seinen idealen Staat aufnahm. 

Auch die Daten der sizilianischen Reisen Platons hat Pawlicki 
einer Revue unterzogen. Im Zusammenhang mit ihnen gibt er 
eine vorzügliche Charakteristik von Tarent und Syrakus und be- 
spricht die persönlichen Beziehungen Platons sowohl zu den 
Pythagoräern, insbesondere zu Archytas von Tarent und Timäus 
von Lokri, als auch zu Dion, Dionysius und Annikeris. Den Ein- 
fluß der Pythagoräer bis in das späte Alter des Denkers schreibt 
er dem Umstande zu, daß Platon wahrscheinlich verschiedene 
pythagoräische Werke mit sich nach Athen brachte. Ob Platon 
seine Reisen ohne Unterbrechung ausführte, oder ob er dazwischen 
länger in Athen weilte, dort lehrte und Schriften veröffentlichte, 
auf diese Fragen, meint Pawlicki, ist aus den auf uns gekommenen 
Quellen keine sichere Antwort zu geben, demgemäß sucht er die 
diesbezüglichen Angaben Grotes, Zellers, sowie Steinhardts zu 
widerlegen. Nach seiner Ansicht ist es am wahrscheinlichsten, 
daß Platon ganze zwölf Jahre außerhalb Athens zubrachte und 
erst kurz vor dem Ende des korinthischen Krieges um 387 zurück- 
kehrte. 

Der Stiftung der Akademie widmet der Verfasser ebenfalls 
eine kritische Untersuchung und kommt zum Schluß, daß Platon 
eine religiöse Genossenschaft begründete, weil angesichts der 
Gesetze Athens das Vermögen einer solchen Genossenschaft als 
Eigentum der Götter auf ewige Zeiten gesichert war, während eine 
politische Gesellschaft oder ein Freundschaftsbund durch eigenen 
Beschluß leicht aufgelöst werden könnte. Das sei auch der Grund, 
daß die Platonische Akademie während neun Jahrhunderten tätig 
war und erst 529 n. Chr. durch einen Gewaltakt Justinians ge- 
schlossen wurde. Über die Vorträge und Studien in der Akademie 
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unter Platons Leitung gibt der Verfasser eine ebenso anziehende 
als belehrende Schilderung. 

Bei Erörterung der Frage nach der Chronolögie der Schriften 
Platons geht Pawlicki auf die neue statistische Methode Ditten- 
bergers, die besonders W. Lutostawski in seinem englischen Werke 
über Platons Logik als stylometrische Methode ausbildete, nicht 
näher ein; er spricht nur die Ansicht aus, daß diese Methode keine 
sicheren Resultate zutage gefördert habe, und daß diejenigen Forscher, 
die sich ihrer bedienten, einander auch oft widersprechen. So sei 
es besser, die alte historisch-kritische Methode beizubehalten. Auf 
Grund derselben nimmt Pawlicki an, daß die Republik ungefähr 
ins fünfzigste Lebensjahr Platons fällt, und daß im Vergleich mit 
ihr meistens bestimmt werden kann, ob diese oder jene Schrift 
vor oder nach der Republik verfaßt worden sei. Der Timäus 
und Kritias sind Fortsetzungen der Republik, während die 
Gesetze bekanntlich das letzte Platonische Werk sind. Anderer- 
seits finden wir in der Republik Stellen, die an Philebus, 
Phädon, Menon und Georgias anklingen; diese Schriften sind 
im Philebus zitiert. Der Sophistes ist aber eine Fortsetzung 
des Theätet. In diese chronologische Folge lassen sich nun auch 
die übrigen Schriften einreihen. Jedenfalls könne auf Grund 
solcher Untersuchungen die Chronologie der Hauptschriften Platons 
angegeben werden, um den Entwicklungsgang seiner Philosophie 
genau zu bestimmen. 

Als erste Schrift Platons, die wahrscheinlich schon 402 v. Chr. 
verfaßt wurde, nimmt Pawlicki mit Volquardsen und Usener den 
Phädrus an und sucht sowohl alle entgegengesetzten Ansichten 
zu widerlegen, als auch neue positive Beweise für diese Hypothese, 
beizubringen. So beginnt denn auch die Darstellung der Philosophie 
Platons mit einer ausführlichen Analyse des Phädrus, an den 
sich der Lysis und der Symposion anschließen, die zusammen 
Platons Theorie der Liebe enthalten. Sie bildet den Ausgangs- 
punkt für die Philosophie Platons, darum untersucht er rückhaltslos 
ihre Formen in jenen drei Schriften von verschiedenen Stand- 
punkten aus, und kommt schließlich zur Überzeugung, daß die 
Liebe zur himmlischen Schönheit, Weisheit und Tugend die höchste 
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sei. Den Fortschritt in der Auffassung der Liebe vom Phädrus 
bis zum Symposion, der mit dem Fortschritt in der Lebens- 
anschauung Platons zusammenhängt, sucht der Verfasser durch zahl- 
reiche kritische Exkurse nachzuweisen. Eine interessante Parallele 
zwischen Platons Lehre von der Liebe und der Schopenhauers, 
sowie der des Christentums bildet den Abschluß dieses ersten Ab- 
schnittes in der Darstellung der Platonischen Philosophie. 

Der nächste Abschnitt hat Platons Psychologie zum Gegen- 
stande, wobei seine Lehren vom Ursprunge der Seele, ihrem Wesen 
und Kräften und ihrer Unsterblichkeit erörtert werden. Als Quellen 
benützt hier der Verfasser neben dem Phädon in eingehender 
Weise vorzüglich den Phädrus, Menon, die Republik, den 
Timäus und daneben auch den Georgias, Philebus, Alkibiades 
und einige andere Dialoge. Der Unterschied zwischen der Auf- 
fassung der Seele im Phädrus und in dem weit späteren Timäus 
wird näher dargelegt und erklärt, wobei auch die Kritik der 
Platonischen Psychologie seitens des Aristoteles Berücksichtigung 
findet. Das Grundproblem über das Verhältnis der Seele zum 
Leibe nimmt Platon, nach der Ansicht Pawlickis, selbständig erst 
im Timäus auf, indem er hier der Seele psychologische Kräfte 
oder Teile vindiziert, die im Phädrus noch nicht klar aufgestellt 
werden. In dem letzteren ist noch das Mythische vorherrschend, 
während der Timäus eine wissenschaftliche Erklärung des Seelen- 
lebens zu geben sucht. In den kritisch-polemischen Exkursen 
werden hier neben den bekannten deutschen Forschern auch die 
französischen, englischen und italienischen, Chaignet, Fouillée, 
Martin, Carrau, Campbell, Archer-Hind, sowie Bonghi, 
Chiaparelli, und besonders auch W. Lutostawski berücksichtigt. 
Den Schluß dieses Abschnittes bildet eine Kritik der Beweise 
Platons für die Unsterblichkeit der Seele. Dieselben werden als 
ungenügend angesehen, aber sie bezeugen den Glauben Platons an 
die persönliche Unsterblichkeit der Seelen aus ethischen Gründen. 

Mit der Dialektik Platons befaßt sich der letzte Abschnitt 
des bis jetzt veröffentlichten Teiles des Werks. Der Verfasser 
handelt hier von der dialektischen Methode und der Ideologie 
Platons. Eine Reform der durch die Sophisten gemißbrauchten 
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dialektischen Methode hat schon Sokrates unternommen. Platon 
aber hat sie, nach des Verfassers Ansicht, vervollkommt durch 
strengere Deduktion und Anwendung auf Probleme, welche der 
Meister nicht berührte. Von diesem Standpunkte aus werden die 
Auffassungen der platonischen Dialektik seitens verschiedener Forscher 
bis auf Lutostawski einer Zensur unterzogen. Pawlicki sucht 
ihnen gegenüber nachzuweisen, daß Platon die Definition und Ein- 
teilung nicht als parallele, voneinander unabhängige Tätigkeiten 
faßt, sondern das Sammeln des einzelnen unter einen Begriff und 
das Teilen desselben bilden für ihn zwei Wege, die zum gemein- 
schaftlichen Ziele, der Definition, als der Bestimmung des Wesens 
eines Dinges, führen. Die spezielle Darlegung dieser Methode so- 
wie der verschiedenen Arten der Erkenntnis nach Platon bildet 
den Übergang zu seiner Ideologie. Diese will der Verfasser soviel 
als möglich mit den Worten Platons darstellen, ohne sie durch 
eigene oder der Kommentatoren Zusätze zu vervollständigen, nur 
die kritischen Bemerkungen des Aristoteles werden als Quelle 
herbeigezogen zur Feststellung und Klärung der weniger klaren 
Sätze Platons. Auf Grund dieses Materials führt er die platonische 
Ideenlehre auf die Beantwortung der folgenden vier Fragen zurück: 
1. Was bedeuten die Worte etöos, tga? 2. Welch eine Daseins- 
form kommt den Ideen zu? 3. Wo befinden sich die Ideen und 
wie sehen sie aus? 4. Wie viel Ideen gibt es? Die Antworten 
lauten kurz gefaßt: Idee ist das Eine in Vielem, als solches bildet 
sie das Wesen jedes Dinges und existiert für sich, unabhängig von 
ihren einzelnen Erscheinungen. Sie hat ihr Dasein in der über- 
irdischen Welt. Ihre Zahl ist ebenso groß, als es Allgemeinheiten 
gibt, aber sie alle vereinigen sich in der Idee des Guten, in Gott.. 

Der flüchtig dargelegte Inhalt der bis jetzt erschienenen Teile 
der Geschichte der griechischen Philosophie Prof. Pawlickis gibt 
keinen erschöpfenden Begriff von der Fülle und den seltenen 
Vorzügen dieses Werkes. Dazu muß man das Werk selbst zur 
Hand nehmen. Daher wäre es sehr wünschenswert, wenn es in 
eine, der allgemeinen wissenschaftlichen Welt zugänglichen Sprache 
übersetzt würde. Es würde in derselben ohne Zweifel aufs beste 
aufgenommen werden. 
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Außer dem zweiten Teil dieses Werkes veröffentlichte Pawlicki 
im letzten Jahrzehnt ein Buch über Ernst Renan, sein Leben 
und Schriften, zweite vermehrte Auflage, Krakau 1896. Es ist 
dies eine ausführliche Kritik Renans, wobei der Verfasser seinen 
Standpunkt als Theologe natürlicherweise viel mehr zur Geltung 
bringt, als dies in der Geschichte der griechischen Philosophie der 
Fall sein konnte. Nebst den biographischen Daten ist der größte 
Teil dieses Buches einer historisch-kritischen Polemik gegen Renans 
Leben Jesu und seine Geschichte des Volkes Israel, sowie 
der Anfänge des Christentums gewidwet. Dieser Teil fällt 
natürlich nicht in unser Bereich. Es sei nur erwähnt, daß der 
Verfasser auch hier überall aus erster Quelle schöpft und von seinem 
Standpunkte aus höchstmögliche Objektivität einhält. Übrigens hat 
Pawlicki einen kurzen Auszug aus diesem Buche auch deutsch in 
dem Jahrbuche der Leo-Gesellschaft in Wien 1893 veröffentlicht 
und verfaßte schon 1884 eine Untersuchung über den Ursprung 
des Christentums, die ebenfalls in deutscher Sprache, Mainz 1885, 
erschienen ist. Das Buch Pawlickis über Renan unterzieht jedoch 
auch dessen philosophische Anschauungen einer kritischen Unter- 
suchung und verdient daher in dieser Beziehung unsere Beachtung. 

Auf die Frage, ob Renan überhaupt eine Philosophie hatte? 
gibt Pawlicki folgende Antwort: „Seine Verehrer bejahen es und 
halten sie für bedeutend. Andere sprechen sie ihm gänzlich ab; 
man hat sogar behauptet, indessen wohl mit Unrecht, sein System 
scheine gewesen zu sein, überhaupt kein System zu haben. Denn 
obwohl es wahr ist, daß er bei allen Denkern Anschauungen fand, 
die ihm zusagten, und obwohl er gelegentlich zu behaupten pflegte, 
daß alle Systeme gleich wahr und gleich falsch wären, so kehren 
doch gewisse Meinungen in allen seinen Werken wieder und 
können als sein philosophisches Kredo betrachtet werden. In 
diesem Sinne hat man das Recht, von einer Philosophie Renans 
zu reden, trotzdem er keinen ihrer Teile systematisch ausgeführt, 
noch sich die Mühe gegeben hat, ihre Grundsätze und deren 
gegenseitigen Zusammenhang ernstlich zu prüfen. Er hat dies zu 
tun sogar dort unterlassen, wo es die Sache durchaus erforderte, 
nämlich in seinen speziell philosophischen Schriften“. 
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Nach dieser allgemeinen, wohl zutreffenden Charakteristik 
haben wir keinen Grund, hier näher auf die Darstellung und 
Kritik der philosophischen Anschauungen Renans einzugehen. Wir 
wollen nur noch hinzufügen, daß diese Kritik Pawlickis zwar den 
streng katholischen und kirchlichen Standpunkt einnimmt, jedoch 
durch eine Reihe allgemeiner Erwägungen unterstützt wird und 
mit Hilfe eines ethischen Humanismus die höchstmögliche philo- 
sophische Objektivität erreicht. 


Nebst Pawlicki ist M. Straszewki seit nun 25 Jahren als 
Professor der Philosophie an der Universität zu Krakau tätig, und 
durch Schriften aus verschiedenen Gebieten der Philosophie, ins- 
besondere der Geschichte der Philosophie, wie die über den 
Mathematiker und Philosophen Johann Sniadecki, 1875, über 
J. St. Mill, 1877, über den indischen Pessimismus, 1888, und 
andere, bekannt. Sein Hauptwerk fällt ebenfalls in das Gebiet 
der Geschichte der Philosophie und hat ihre gesamte Entwicklung 
im Abriß zum Gegenstande. Der erste bis jetzt herausgegebene 
Band ist unter dem Separattitel: Geschichte der Philosophie 
im Osten nebst einer allgemeinen Einleitung zur Ge- 
schichte der Pilosophie, Krakau 1894, erschienen. *) 

In der Einleitung (S. 1—78) bezeichnet Straszewski die 
Philosophie als Streben nach höchstmöglichem Wissen, das die 
allgemeinsten Prinzipien und die Elemente alles dessen in sich 
schließt, was den Gegenstand unseres Denkens bildet. Von diesem 
Standpunkt aus umfaßt sie einerseits das Streben nach einer ein- 
heitlichen Weltanschauung, ferner eine Theorie des Ideals, die die © 
Bestimmung «les Menschen im Weltall darstellt, und schließlich 
eine Untersuchung über die Gesetze und die Natur des Denkens 
als des Mittels, die Wahrheit zu erkennen. Es sind dies die von 
altersher bekannten philosophischen Grundwissenschaften: Physik, 


3) Über die ersten Hefte dieses Werkes sprach ich schon in der erwähnten 
Abhandlung über die polnische Literatur zur Geschichte der Philosophie. Hier 
soll der angeführte Band als Ganzes berücksichtigt werden. 
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Ethik und Logik. In einer späteren Schrift: Über Philosophie 
und philosophische Wissenschaften, Krakau 1900, sowie in 
einer Abhandlung: Was ist Philosophie? in der Philosophi- 
schen Revue Weryhos 1902, entwickelt der Verfasser auf historisch- 
kritikischer Basis seinen Begriff der Philosophie eingehender und 
sucht eine vollere Einteilung derselben zu geben, indem er als 
ihre Hauptteile Psychologie, Erkenntnistheorie, Logik und 
Methodologie, ferner Metaphysik, Religionsphilosophie 
und Ethik anführt. 

In dem erwähnten ersten Bande seines Geschichtswerkes gibt 
Straszewski eine eingehende Darstellung der Entwicklung der 
Philosophie in Indien, China, bei den Ägyptern, sowie bei 
den Völkern Westasiens. Die Frage, ob die Geschichte der 
Philosophie wirklich mit den Anschauungen aller dieser Völker zu 
beginnen oder ob sie nicht etwa doch ihren Anfang erst von den 
Griechen zu nehmen habe, sucht der Verfasser in der Einleitung 
zu beantworten, indem er das Verhältnis der Philosophie sowohl 
zur Religion als zu den Einzelwissenschaften erörtert und zum 
Schlusse kommt, daß jene wie diese den Ausgangspunkt des 
menschlichen Wissens bilden und durch das Streben nach Einheit 
und Begründung ihrer Anschauungen mit der Philosophie aufs 
engste verkuüpft sind. Demgemäß zieht der Verfasser in das Be- 
reich seiner Untersuchung sowohl die verschiedenen Religionssysteme 
der erwähnten Völker, als auch die Anfänge der Spezialwissen- 
schaften, die bei ihnen zu finden sind. 

Ohne in diesem Referate auf einzelne Kontroversen eingehen 
zu können, sei hier erwähnt, daß Straszewski aus den besten 
Quellen schöpft, sofern sie dem Forscher, der kein Orientalist von 
Fach ist, zugänglich sind. Die gesamte englische, französische und 
deutsche Literatur über Indien, China, Ägypten usw. ist ihm gut 
bekannt und aus ihr schöpft er das Material zu seiner Darstellung 
der orientalischen Philosophie, die zu den ersten in der euro- 
päischen Literatur gehört. 

Bei Betrachtung der indischen Philosophie (S. 79—211) geht 
der Verfasser auf die philosophischen Spekulationen der Rig-Veda 
ein, erörtert die Anfänge einer selbständigen Metaphysik in dem 
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Begriffe des Atman, gibt einen klaren Begriff von den Systemen 
Samkya, Nyaya, Waiseshika, des Materialismus und Skeptizismus, 
von den Reformbestrebungen des Buddha und des Dshanismus, von 
dem darauf folgenden Eklektizismus und dem endlichen Sieg des 
Vedantismus. Des letzteren Entwicklung führt der Verfasser bis 
auf die neueste Zeit, d. h. bis auf den theosophischen Mystizismus 
Keshubs (geb. 1838). 

In der Geschichte der Philosophie in China (S. 213—330), 
berücksichtigt der Verfasser vor allem die Vorgänger des Lao-tse, 
dann dessen Lehre, sowie die des Konfu-tse und Meng-tse, ferner 
den Naturalismus und Pantheismus in der Schule des ersteren, 
endlich die Erneuerung der Philosophie in China durch den 
Buddhismus seit dem 11. und 12. Jahrhundert unserer Zeitrechnung 
bis auf die letzte Zeit. Eine Darstellung der Religionslehre der 
Ägypter und überhaupt ihrer Zivilisation, ferner die religions- 
philosophischen Spekulationen der Chaldäer, der Zend-Avesta, 
sowie des Alten Testaments bilden den Schluß dieses Werkes 
über die orientalische Philosophie (S. 331—395). 

Aus der obigen Inhaltsangabe ist ersichtlich, daß wir es hier 
mehr mit einer Geschichte der Religion bei den erwähnten Völkern, 
von philosophischem Standpunkte aus betrachtet, zu tun haben, 
als mit einer eigentlichen Geschichte der Philosophie. Wollte der 
Verfasser in derselben Weise die gesamte Geschichte der Philo- 
sophie bearbeiten, so müßte er in ihr Gebiet auch die gesamten 
religiösen und theologischen Lehren der Griechen und Römer, 
sowie der modernen Völker mit aufnehmen, was wohl seine 
Schwierigkeiten bieten würde. Jedenfalls haben wir aber in 
Straszewskis Werk eine höchst belehrende Darstellung der Anfänge 
philosophischer Begriffe in Zusammenhang mit den religiösen An- 
schauungen der orientalischen Völker. 

Der Satz, daß die Geschichte der Philosophie nicht erst mit 
den Griechen beginne, sondern daß schon lange vorher die asia- 
tischen Völker eine Reihe von philosophischen Grundanschauungen 
ausgebildet haben und daher ebenso zur Geschichte der Philosophie 
gehören, suchte Prof. Straszewski auch in einem deutschen Vor- 
trage zu begründen, den er in der philosophischen Gesellschaft zu 
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Wien Über die Bedeutung der Forschungen auf dem Ge- 
biete der orientalischen Philosophie für das Verständnis 
der geschichtlichen Entwicklung der Philosophie im all- 
gemeinen, gehalten hat und der auch daselbst 1895 im Druck er- 
schienen ist. i 

In engem Zusammenhange mit der obigen Darstellung der 
Geschichte der orientalischen Philosophie steht ein anderer deutscher 
Vortrag Straszewskis, der in derselben Gesellschaft gehalten wurde 
und ebenfalls in Wien 1900 erschienen ist: Ideen zur Philosophie 
der Geschichte der Philosophie. Auch hier zieht der Verfasser 
die orientalische Philosophie in Betracht und sucht auf Grund 
einer „vergleichenden Methode“ nachzuweisen, daß die Philosophie 
überall entstehe, wo in den Bedürfnissen des religiösen Lebens eine 
psychologische und soziale Nötigung zum Nachdenken über das 
Weltganze gegeben ist. Die Philosophie ist eben ein solches Nach- 
denken, das aus praktischen Bedürfnissen zur Systematisierung und 
Vertiefung des religiösen Glaubens führt. Ihre Entwicklung diffe- 
renziert sich in drei Stufen: der „praktischen Sinnigkeit“, der 
Dialektik und der Forschung, zu einer Reihe von Richtungen, die 
wiederum in einzelnen Schulen einem Kristallisationsprozesse unter- 
liegen, aus welchem schließlich eine neue Religionsbildung hervor- 
geht. So kehrt die Philosophie bei jedem Abschlusse immer wieder 
zu ihrem Ursprunge zurück. In dieser Auffassung wurzelt denn 
auch Straszewskis enge Vereinigung der Geschichte der Philosophie 
mit der Geschichte der Religion, wie sie sein oben erwähntes Werk 
kennzeichnet. 

Eine eingehendere Darlegung seines religiösen Standpunktes 
gibt Straszewski in einigen Vorträgen. Hier sind besonders hervor- 
zuheben: Über die religiösen Ideale der Gegenwart, Krakau 
1902, Die Religion der Zukunft, Warschau 1903, ferner der 
deutsche Vortrag, gehalten in der Generalversammlung der Leo- 
Gesellschaft in Bregenz: Die trennenden und einigenden 
Bestrebungen der modernen Gesellschaft, Wien 1902. In 
diesen Vorträgen sucht der Verfasser zu beweisen, daß angesichts 
der zersetzenden Wirkung, welche von den zentrifugalen Elementen 
der modernen Gesellschaft ausgeht, nur die Religion eine einigende 
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Kraft repräsentiert, die die Menschheit auf dem Wege des Fort- 
schritts und der Vervollkommnung erhalten kann. „Sie allein hat 
Kraft genug, um das Verschiedenartige bei dem Menschen zu schonen 
und sie zu einigen.“ Aber der Verfasser gibt zu, daß nicht jede 
Religion befähigt sei, die Mission einer endlichen Menschheits- 
verbindung zu erfüllen. „Wir kennen ja Religionen,“ sagt er selbst, 
„welche den Haß schüren und Klassenunterschiede nach dem Tode 
anerkennen.“ Nur die christliche Religion hat jene einigende Kraft, 
weil sie auf dem Grundsatze aufgebaut ist, daß das ganze Menschen- 
geschlecht einen gemeinsamen Vater im Himmel und ein gemein- 
sames Vaterland besitzt. Im Bereiche aber des zersplitterten 
Christentums ist, nach der Ansicht des Verfassers, wiederum nur 
der Katholizismus eine Kraft, die imstande ist, den zersetzenden 
Elementen Widerstand zu leisten, Religion zu bleiben und nicht 
in religiöse Bekenntnisse zu zerfallen. Von der „wundertuenden 
Macht“ des katholischen Christentums erhofft denn auch der Ver- 
fasser eine Geistereinigung, welche eine neue Epoche in der Ent- 
wicklung der Menschheit darstellen wird. Freilich sieht er ein, 
daß diese Mission von der katholischen Kirche nur erfüllt werden 
kann, wenn sie jedem Einzelnen in der Pflege geistiger Güter voll- 
ständige Freiheit läßt, alle individuelle und nationale Verschieden- 
heiten schont, ja sogar pflegt, und wenn sie endlich den „modernen 
Geist“ zum Bundesgenossen nimmt. Den Glauben des Verfassers, 
daß dies alles eben die katholische Kirche getan hat und tut, 
werden wohl nicht viele unter den „modernen“ kritischen Denkern 
teilen. 

Seinen Standpunkt auf dem Gebiete der Erkenntnistheorie hat 
Straszewski neuerdings in einem Vortrage entwickelt, den er in. 
der Kopernikus-Gesellschaft über die gegenwärtige Krisis in 
der Erkenntnistheorie gehalten und in der Philosophischen 
Revue Weryhos 1902 veröffentlicht hat. Auf Grund einer historisch- 
kritischen Übersicht des Erkenntnisproblems kommt Straszewski zur 
Überzeugung, daß bei aller skeptischen Kritik, die den Mangel der 
Erkenntnis unserer selbst und unserer Umgebung aufrecht erhält, 
wir doch sicher wissen, daß wir etwas sind, das Wechsel in seiner 
Umgebung verursacht, also etwas Tätiges. Dies ist die Grund- 
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tatsache aller Erkenntnis. Wahr kann nur eine Weltanschauung 
sein, die diese Tatsache unserem Verständnis näher bringt und 
erklärt, ohne sie selbst zu alterieren. Die subjektivistischen Theo- 
rien beachten diese Tatsache nicht gehôrig, indem sie behaupten, 
daß einem in sich geeinten realen Ich eine Welt von Wesen gegen- 
überstehe, die für unsere Erkenntnis unzugänglich sei. Dies würde 
nur der Fall sein, wenn das Ich in sich abgeschlossen und von 
den Dingen um sich durch einen unübersteigbaren Abgrund ge- 
trennt wäre. Dieses anzunehmen sind wir aber durchaus nicht 
genötigt. Im Gegenteil, jene Grundtatsache zeigt, daß unser Ich 
reale Energie ist, deren Tätigkeit die Umgebung durchdringt, so 
daß die Zustände jener Energie zu Zuständen der Umgebung werden 
und umgekehrt diese wiederum sich in den Zuständen des Ich reali- 
sieren. Diese Wechselwirkung gibt denn die Grundlage zu einer 
Erkenntnis, die sowohl den Dogmatismus als den Skeptizismus über- 
windet, und wenn sie auch nicht den Anspruch erheben kann, absolute, 
endgültige Erkenntnis zu sein, dennoch die für den Menschen zu- 
gängliche höchstmögliche Klarheit und Sicherheit erlangt. 

Hier ist mit besonderer Anerkennung hervorzuheben, daß die 
Professoren Pawlicki nnd Straszewski viel zur Hebung der 
philosophischen Studien in Krakau durch die Leitung eines philo- 
sophischen Seminars an der Universität beitragen, Dasselbe besteht 
aus zwei Abteilungen, einer für systematische Philosophie, die 
andere für ihre Geschichte. Die Regierung hat 1901 Mittel zur 
Begründung einer Seminarbibliothek, sowie für Stipendien zur 
weiteren Ausbildung besonders begabter Studenten bewilligt, An 
das Seminar schließt sich ein philosophischer Verein der Studenten, 
in welchem regelmäßige Vorträge und Diskussionen stattfinden. Der 
lebhafte Anteil der Professoren an diesen Vorträgen wirkt besonders 
anregend und fördert die philosophischen Studien in Krakau. 


(Fortsetzung folgt.) 
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